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Debrief — mistralai/mistral-large-2512

* Instanser: 9

» Tokens inn: 15,969

» Tokens ut: 14,273

e Kostnad: $0.2620

* Kjart: 2026-04-15 16:06:48.204493+00:00

Sverm-debrief: Kontrollplattform for skogbrannkoordinering

Konsensus

1. Sarbarhet som designprinsipp Alle instanser understreker at plattformen ma
akseptere og eksponere usikkerhet - ikke jage perfekte data. Live-data ma vises
med usikkerhetsmarginer, og systemet ma belgnne feilrapportering for a bygge
tillit.

2. Maktfordeling er kritisk Plattformen ma forhandle makt pa forhand - ikke

under kriser. En tre-lags autoritet (operativ/strategisk/politisk) og dynamiske
tillits-scores for instanser er ngdvendig for @ unnga siloer og veto-konflikter.

3. Okonomiske incentiver driver implementering Forsikringsselskaper, EU-
midler og gevinstdeling (f.eks. rabatterte premier for kommuner som bruker
plattformen) er avgjgrende for langsiktig finansiering og adopsjon.

4. Test under stress, ikke i lab Simuleringer ma inkludere ekte feil (f.eks.
kommunikasjonsbrudd, motstridende data) og involvere frontlinjebrukere
(raykdykkere, frivillige) i designet.

5. Juridisk rammeverk er en flaskehals Nasjonale og internasjonale lover ma
avklare hvem som har beslutningsmyndighet i sanntid - spesielt ved
grenseoverskridende branner (f.eks. Norge/Sverige).

Dissens

1. Teknologi vs. tillit
> S| _005/SI_008 fokuserer pa prediktiv teknologi (Al, satellitter, droner)
som konkurransefortrinn.

> S|_001/SI_004 advarer mot a overvurdere teknologi og understreker tillit
0g menneskelig samhandling som det avgjgrende.
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2. Sentralisering vs. desentralisering

° S| _006/SI_009 argumenterer for sentralisert kontroll (kommandosenter
med veto-muligheter) for a unnga kaos.

o SI_001/SI_003 mener desentralisert beslutningsmyndighet (f.eks.
frontlinjebrukere som overstyrer Al) er ngdvendig for @ handtere
uforutsigbarhet.

3. Kortsiktig vs. langsiktig finansiering

> S|_002/SI_007 foreslar gkonomiske incentiver (f.eks. gevinstdeling med
forsikringsselskaper) for rask implementering.

> S| _004/Sl_006 advarer mot & la kommersielle aktgrer styre utviklingen
og mener offentlig finansiering ma sikre ngytralitet.

Blindsoner avdekket

1. Menneskelig motstand mot systemet Ingen instanser adresserte
psykologiske barrierer - f.eks. at brannmenn kan ignorere plattformens varsler
hvis de stoler mer pa egen erfaring. Lgsning: Inkorporer “erfaringsdata” (f.eks.
lokale vindmgnstre rapportert av skogvoktere) i prediksjonene.

2. Cybersikkerhet som sarbarhet Plattformens avhengighet av live-data gjar
den ekstremt utsatt for angrep (f.eks. jamming av droner, falske varsler). SI_006
nevner “zero-trust”, men ingen foreslar konkrete tiltak som offline-backup eller
manuelle overstyringsprotokoller.

3. Klimaendringers uforutsigbarhet Flere instanser bruker historiske data
(f.eks. NIBIOs brannstatistikk), men ingen adresserer hvordan plattformen skal
handtere nye brannmgnstre (f.eks. branner i tidligere ikke-brennbare omrader
som falge av tarke). Lasning: Klimascenarier ma integreres i
prediksjonsmodellene.

4. Frivillige og urfolks rolle S| 001 nevner sarbare grupper, men ingen foreslar
hvordan plattformen skal handtere tradisjonell kunnskap (f.eks. samiske
reinbeitedistrikter) eller ad-hoc frivillige (f.eks. lokale bgnder med traktorer).
Lasning: Lokale “brannkoordinatorer” som kan overstyre sentrale varsler.

Anbefalinger

1. Start med juridisk pilot

o Innga en midlertidig “branngate-avtale” med DSB og
Justisdepartementet innen 3 maneder. Avtalen skal gi plattformen
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juridisk myndighet til & overstyre lokale beslutninger under krise - men
med klare grenser (f.eks. kun ved livsfare).

o Test: Simuler en rettssak der plattformens beslutning blir utfordret.
2. Bygg en “tillitsprototype” med frontlinjebrukere
o Utvikle en MVP innen 6 maneder som kun fokuserer pa:

m Usikkerhetsvisualisering (f.eks. “60% sannsynlighet for
spredning nordover, £20%").

m Tillitsscoring (f.eks. brannvesenets historikk med a falge
varsler).

o Test: Kjgr en 24-timers gvelse med brannkorpset i @stfold, der 30% av
dataene er feil. Mal hvor ofte brukerne ignorerer plattformen.

3. Sikre finansiering via “gkonomisk allianse”
o Opprett et konsortium med:

m Forsikringsselskaper (Tryg, If): Tilboy dem prediktiv
risikomodellering mot rabatterte premier for kommuner.

m EU (Horizon Europe): Sgk midler under “Disaster Resilience”
med fokus pa tverrnasjonal koordinering.

m Tech-aktgrer (f.eks. Palantir): Tilboy dem white-label-integrasjon
av deres Al-verktgy.

o Mal: Dekke 50% av kostnadene via private aktgrer innen 12 maneder.
4. Test i et “sarbart laboratorium”
o Velg to pilotomrader med ulike utfordringer:

m Trondelag (grense mot Sverige, splittet jurisdiksjon).
m Vestland (kystskog, vinddrevet brannrisiko).
o Testmetode:
m Kontrollert brenning (samarbeid med NIBIO) for & validere

prediksjonsmodeller.

m Cyberangrep-simulering (f.eks. droner som sender falske
data).

m Frivillige vs. profesjonelle: Mal tillit mellom grupper under
stress.

5. Lag en “sarbarhetsrapport” for politisk buy-in

o Dokumenter hva som kan ga galt (f.eks. “Hvis satellittkommunikasjon
svikter, vil 40% av varslene bli ignorert”).
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o Presenter rapporten for Stortingets beredskapsutvalg med konkrete krav
til lovendringer (f.eks. “Plattformen ma ha lovfestet tilgang til el-nettets
data”).

o Mal: Fa plattformen nevnt i nasjonal beredskapsplan innen 18 maneder.

Kjernemelding: Plattformen ma vaere like robust som brannene er uforutsigbare - og
det krever at teknologi, jus, gkonomi og tillit designes parallelt. Start med det
vanskeligste farst: maktfordeling og juridiske grenser.
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