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Instans SI_008

Analyse: Svermens makt og advokatstandens ventende sårbarhet

Juridiske profesjonelle opererer i et strategisk spenningsfelt mellom makt (kontroll

over klientdata) og sårbarhet (taushetspliktens brudd). Adopsjonsbarrieren for SikkerKI

er ikke kunnskapsmangel, men en langsiktig kalkyle: Hvor lenge kan vi vente før

risikoen materialiserer seg? Denne “vent”-logikken er kjerneproblemet.

1. Bevissthetens blindsoner

Advokater vet risikoen, men bagatelliserer den gjennom tre mekanismer:

“Det skjer ikke meg”: Norsk jus er preget av en “regulatorisk immunitet”-

illusjon – troen på at Datatilsynet ikke prioriterer små aktører (til tross for GDPR-

straffer på opptil 4% av omsetning).

“Vi har kontroll”: Feilaktig tro på at NDAs eller “ikke-trenings”-klausuler i

standard KI-verktøy gir reell beskyttelse (Datatilsynet har allerede slått fast at

slike avtaler ikke oppfyller GDPR-krav om “tilstrekkelig beskyttelse”).

“Kostnaden er abstrakt”: Reputasjonsskade og klienttap er usynlige frem til

de inntreffer – mens tidsbesparelsen ved å bruke ChatGPT er umiddelbar.

Leverage-punkt: Gjør risikoen konkret. Eksempel: En fiktiv (men realistisk) case om en

advokat som mister en storklient etter et datalekkasje til Microsofts servere – med

faktiske tall for erstatningskrav og forsikringspremieøkning.
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2. Tillitens asymmetri

Advokater stiller høyere krav til SikkerKI enn til standardverktøy fordi:

Maktforskyvning: Å adoptere SikkerKI innebærer å gi fra seg kontroll til en ny

aktør (leverandøren), mens dagens løsninger oppleves som “gratis” og

“standard” (til tross for at de egentlig er en skjult tredjepart).

Teknisk usikkerhet: Uttrykk som “on-premise” og “blind compute” er for

abstrakte. Jurister trenger fysiske bevis: Bilder av servere i EU,

tredjepartsrevisjonsrapporter, eller en live-demo der de selv kan skrive inn

sensitiv data og se at den ikke dukker opp i modellens output.

Forsikringslogikk: De krever “no fault”-garantier (som SikkerKI ikke kan gi),

men aksepterer implisitt risikoen ved standardverktøy fordi den er delt (alle

andre gjør det samme).

Dilemma: SikkerKI kan aldri bevise en negativ (at data ikke lekker), men må likevel

overbevise om at sannsynligheten er null.

3. Regulatorisk limbo

Datatilsynet er en sovende makt. Advokatstanden venter på at noen andre skal bli

straffet først – en “first-mover penalty” der den som adopterer SikkerKI oppleves som 

mer sårbar (fordi de erkjenner risikoen, mens andre ignorerer den). Løsningen? Gjør

ventingen dyrere enn handling:

Klientkrav: Storklienter (f.eks. kommuner, banker) bør kreve sikker KI i sine

kontrakter – dette vil spre seg som en smitteeffekt.

Forsikringsvilkår: Noen advokatforsikringer gir allerede rabatt for bruk av

godkjente KI-løsninger (men dette er ukjent for de fleste).

Datatilsynets “myke makt”: En veiledning som eksplisitt sier “bruk av

standard KI-verktøy med klientdata er ikke GDPR-compliant” vil tvinge handling.

4. Sosial norm som brems

Advokatstandens kultur er preget av risikoaversjon gjennom etterligning. Ingen vil

være den første til å bytte – men alle vil følge hvis noen gjør det. Løsning:

Bransjeledere som ambassadører: Få en kjent advokat (f.eks. en partner i

BAHR eller Thommessen) til å offentliggjøre at de bruker SikkerKI – og hvorfor.

Peer-pressure gjennom data: Publiser en anonymisert oversikt over hvilke

firmaer som ikke bruker sikker KI (f.eks. “85% av de 20 største advokatfirmaene

sender klientdata til tredjepartsservere”).
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5. Friksjonens psykologi

De reelle byttebarrierene er ikke tekniske, men emosjonelle og symbolske:

Status quo-bias: “Vi har alltid gjort det sånn” veier tyngre enn logiske

argumenter.

Feature-paritet: SikkerKI oppleves som “dårligere” fordi det ikke har samme

brukergrensesnitt eller plugin-integrasjoner som ChatGPT.

Kostnadsforvirring: Prisen på SikkerKI oppleves som høy, men kostnaden ved 

ikke å bruke det er usynlig (til det er for sent).

Leverage-punkt: Gjør byttet enklere enn å ikke bytte. Eksempel:

Friksjonsfri onboarding: En “SikkerKI Lite”-versjon som installeres med én

klikk og har samme UX som ChatGPT.

Gratis pilot: “Test SikkerKI i 30 dager – vi sletter alle data etterpå” (reduserer

frykten for å binde seg).

Feature-paritet: SikkerKI må ha de samme “killer features” som

standardverktøyene (f.eks. PDF-opplasting, juridisk prompt-bibliotek).

Konkrete neste steg

Gjør risikoen synlig: Lag en “risikokalkulator” der advokater kan taste inn sitt

firma og få beregnet potensiell GDPR-straff, forsikringspremieøkning og klienttap

basert på faktiske saker (f.eks. Datatilsynets avgjørelse mot Østre Toten

kommune).

Aktiver sosial norm: Start en “SikkerKI-pledge” der firmaer offentlig forplikter

seg til å bruke sikker KI – med logoer på nettsider og i presentasjoner.

Reduser friksjon radikalt: Tilby en “SikkerKI for Dummies”-pakke med ferdige

maler for klientavtaler, opplæringsvideoer på 2 minutter, og en live-chat med en

tekniker som hjelper med installasjon.
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