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Instans S1 007

Analyse: Adopsjonsbarrierer for SikkerKl blant norske juridiske profesjonelle

1. Sarbarhetens psykologi: Den usynlige risikoen

Juridiske profesjonelle vet teoretisk om risikoen ved apne Kl-lgsninger, men
sarbarheten oppleves ikke som reell far den materialiseres. Tre mekanismer blokkerer
handling:

» Temporal dissonans: Risikoen (datalekkasje, tap av privilegium) fgles abstrakt
og fjern, mens gevinsten (effektivitet, konkurransedyktighet) er umiddelbar.
Langsiktig strategisk tenkning drukner i kortsiktig nytte.

* Normalisering av avvik: “Alle andre gjgr det” skaper en kollektiv
bagatellisering. Hvis Datatilsynet ikke har sanksjonert enda, tolkes det som
stilltiende aksept - ikke som en tikkende bombe.

s lllusjonen om kontroll: Mange tror de kan “sikre” data ved & anonymisere
eller redigere prompts. Dette er en falsk tillit - LLMer kan rekonstruere sensitiv
informasjon fra kontekst.

Leverage-punkt: Gjgr risikoen handgripelig. Eksempel: En simulert “datalekkasje” fra
en anonymisert case (f.eks. hvordan en klients navn kunne utledes fra en tilsynelatende
harmlgs prompt) ville skape sjokkmoment. Implementer dette som en del av
onboarding.
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2. Tillitens paradoks: Hvorfor SikkerKl ma bevise det umulige

Tillit til SikkerKI er ikke bare teknisk, men psykologisk og institusjonell:

- Bevisbyrden er reversert: For dpne Kl-lgsninger (ChatGPT, Copilot) antar
brukerne at “noen andre” har vurdert risikoen. For SikkerkKl ma leverandgren
bevise at data aldri lekker - en umulig oppgave (ingen kan bevise et negativt).

» Teknisk skepsis: Jurister stiller hgyere krav til dokumentasjon enn til
funksjonalitet. De forstar ikke “blind compute” eller kryptering i transit, men de
forstar kontrakter. Lesning: Erstatt tekniske garantier med juridisk bindende
avtaler (f.eks. erstatningsansvar ved brudd) og uavhengige revisjoner (f.eks.
PwC eller Datatilsynet som verifiserer infrastrukturen).

* Frykt for “black box"”: On-premise-lgsninger oppleves som mindre
transparente enn skybaserte alternativer (“Jeg ser i det minste hvor dataene
mine gar med ChatGPT”). Implementer et “data-tracking dashboard” som viser
ngyaktig hva som skjer med hver prompt - uten @ kompromittere sikkerheten.

3. Regulatorisk limbo: Hvorfor Datatilsynet ikke driver adopsjon

Datatilsynet er en potensiell driver, men i dag en brems:

« Uklarhet i handhevelse: Jurister tolker Datatilsynets veiledninger som
“anbefalinger”, ikke krav. Eksempel: Advokatforeningens tolkning av
taushetsplikt (§ 21) er strengere enn Datatilsynets praksis hittil. Leverage-
punkt: SikkerKl ma aktivt posisjonere seg som den eneste lgsningen som
tilfredsstiller bade Datatilsynet og Advokatforeningens krav. Implementer en
“compliance-garanti” med pengene tilbake hvis Datatilsynet senere endrer
praksis.

* Frykt for a vaere first-mover: Ingen vil vaere den fgrste som blir saksgkt for
brudd pa taushetsplikt via KI. L@sning: SikkerKl ma skape en kollektiv
bevegelse - f.eks. ved d samle 10-15 advokatfirmaer i en “SikkerKl-pakt” med
felles press fra forsikringsselskaper (som kan tilby lavere premie for brukere av
SikkerKil).

4. Sosial dynamikk: Hvordan gjore sikkerhet til normen

Juridiske miljger er sterkt normstyrte. Adopsjon av SikkerKI krever at det blir:

 Synlig: Konkurrenter ma vite at firma X bruker SikkerKl. Implementer en
“SikkerKl-sertifisering” som firmaer kan vise pa nettsider/visittkort (som “1SO
27001"”, men for Ki).
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* Prestisjefylt: Sikkerhet ma bli en konkurransemessig fordel. Eksempel: En stor
klient (f.eks. Equinor) krever at alle juridiske radgivere bruker SikkerKI.
Strategisk grep: Sikkerkl ma lobbyere store klienter til & stille krav, ikke
advokatfirmaene direkte.

» Lavterskel: Hvis kolleger bruker SikkerKl uten friksjon, vil andre fglge etter.
Implementer en “ta-med-en-kollega”-ordning med felles onboarding og
rabatter.

5. Okonomisk sarbarhet: Kostnaden ved a ikke handle

Den starste barrieren er ikke prisen pa SikkerKl, men den skjulte kostnaden ved a
fortsette som for:

* Forsikringspremier: Juridiske firmaer med datalekkasjer vil fa hgyere
ansvarsforsikring. Leverage-punkt: SikkerKl ma samarbeide med
forsikringsselskaper (f.eks. Gjensidige) for & tilby rabatterte premier for brukere.

« Klienttap: Klienter vil kreve dokumentasjon pa sikker Kl-bruk. Eksempel: En
stor bedriftskunde som krever at alle advokater signerer en “Kl-compliance-
erklzering”. Implementer en klientportal der firmaer kan vise at de bruker
SikkerKI.

« Reputasjonsskade: En enkelt lekkasje kan gdelegge et firmas merkevare i ar.
Strategisk grep: SikkerKl ma aktivt overvake bransjen for lekkasjer og bruke
dem som case-studier (“Dette kunne vaert unngatt med SikkerKl”).

Konkrete neste steg

1. Sjokkmoment-kampanje: Lag en anonymisert “lekkasje-simulering” (f.eks.
hvordan en klients navn kunne utledes fra en prompt) og vis den pa
Advokatforeningens neste mgte. Mal: Gjgr risikoen hadndgripelig.

2. Compliance-garanti: Tilby en juridisk bindende avtale med erstatningsansvar
ved brudd, verifisert av en uavhengig revisor (f.eks. PwC). Mal: Reduser
tillitsbarrieren.

3. Klientpress: Lobby store klienter (f.eks. DNB, Equinor) til & kreve SikkerKI-bruk i
sine juridiske avtaler. Mal: Gjgr sikkerhet til en konkurransemessig
ngdvendighet.

Seed-refleksjon: Analysen er formet av sarbarhetens psykologi (hvorfor risiko
ignoreres), tillitens paradokser (hvordan bevise det umulige), og strategisk grep for a
implementere endring langsiktig - ikke bare teknisk, men sosialt og regulatorisk.
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