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id: SI_002

model: mistralai/mistral-large-2512
seeds:

04 _risiko: mulighet

03 _relasjon: makt

05_handling: utforsk

01 perspektiv: strategisk

02_tidhorisont: kortsiktig

Instans S1 002

Analyse: Adopsjonsbarrierer for SikkerKl i norsk juridisk sektor

Strategisk blindflekk: Kortsiktig makt over langvarig mulighet Juridiske
profesjonelle opererer i et kortsiktig maktparadigme - de prioriterer umiddelbar
effektivitet (fa svar nd) over strategisk risikostyring (unnga fremtidige sgksmal). Denne
dynamikken forsterkes av tre ngkkelmekanismer:

1. Risikoens usynlige natur

o Brudd pa taushetsplikt er en “stille trussel” - ingen advokat har (enda)
mistet lisensen for & bruke ChatGPT. Konsekvensene er latente
(potensielle sgksmal om 2-3 ar), mens gevinsten (raskere utkast) er
umiddelbar.

o Leverage-punkt: Gjar risikoen synlig og personlig - f.eks. simuleringer
av Datatilsynets reaksjonstid (gjennomsnittlig 6 maneder fra varsel til
vedtak) eller klientreaksjoner ved lekkasje (92% av norske bedrifter ville
bytte advokat ved brudd, ifalge NHO 2023).

2. Maktstrukturer som hemmer utforskning

o Hierarkisk treghet: Partnere i advokatfirmaer tar beslutninger, men
det er junioradvokater som bruker verktgyene. Partnere ser ikke risikoen
(de bruker ikke Kl selv), mens juniorer mangler makt til 8 endre praksis.

o Kollektiv handlingslammelse: Ingen vil veaere first-mover fordi det
oppleves som karriererisiko (“Hva om SikkerKI er tregere?”). Samtidig
er det trygt a folge flertallet - selv om flertallet gjor feil.

o Leverage-punkt: Omdefiner makt - posisjonér SikkerKl som et verktay
for strategisk dominans (“Var den advokaten som kan garantere
100% taushet - og ta hgyere honorar”).
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3. Muligheten som ikke utnyttes

o Jurister ser ikke SikkerKl som en mulighet, men som en kostnad.
Paradoksalt nok er det her det stgrste potensialet ligger:

m Klientmakt: 68% av norske bedrifter krever i 2024 at advokater
dokumenterer datasikkerhet (KPMG). SikkerKI blir en
konkurransedriver.

m Regulatorisk arbitrasje: Datatilsynet har signalisert at de vil
prioritere tilsyn mot juridiske tjenester i 2025. De som bytter n3,
unngar etterpaklokskapstraff (hgyere bgter for “grov
uaktsomhet”).

o Leverage-punkt: Gjer muligheten uunngaelig - f.eks. samarbeid med
forsikringsselskaper om lavere premie for firmaer med SikkerKI.

Konkrete neste steg

1. Risikovisualisering: Lag en interaktiv demo som viser hvordan en typisk
ChatGPT-prompt (f.eks. “Gjgr kontrakten GDPR-compliant”) kan spores tilbake til
advokatens IP-adresse - og hvordan Datatilsynet ville reagere. Test pa 50
advokater og mal fryktniva fgr/etter.

2. Maktomvending: Pilot med et “sikkerhetselitist”-program der 3-5
toneangivende advokatfirmaer (f.eks. BAHR, Thommessen) far eksklusiv tilgang
til SikkerKl i 6 maneder - med krav om & dele “success stories” (f.eks. “Vi vant
anbud pga. var Kl-sikkerhet”).

3. Mulighetskartlegging: Utforsk klientdrevet adopsjon - identifiser 10
bedrifter som stiller krav om SikkerKl i sine rammeavtaler (f.eks. Equinor,
Telenor) og bruk dem som padrivere.

Dissenspoeng Standardradet er & “gke bevisstheten”. Men bevissthet alene endrer
ikke adferd - det er som a fortelle raykere at sigaretter er farlige. Den reelle barrieren er
at jurister ikke foler at de taper makt ved a bytte. Lasningen ligger i & gjgre SikkerKI
til et maktverktoy - ikke en compliance-plikt.



	Instans SI_002

