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Debrief — mistralai/mistral-large-2512

* Instanser: 9

» Tokens inn: 26,430

» Tokens ut: 14,672

e Kostnad: $0.2994

* Kjort: 2026-04-15 18:02:44.148158+00:00

Sverm-debrief: Adopsjonsbarrierer for
SikkerKIl i norsk juridisk sektor

Konsensus

1. Risikoen er abstrakt, gevinsten umiddelbar Juridiske profesjonelle vet om
risikoen ved apne Kl-verktgy, men bagatelliserer den fordi konsekvensene
(Datatilsynet-bgter, klienttap) foles fjerne. Effektivitetsgevinsten ved ChatGPT/
Copilot er derimot konkret og kortsiktig. Barrieren er ikke uvitenhet, men en
kalkulert prioritering av umiddelbar nytte over langsiktig risiko.

2. Tillit til teknologi er asymmetrisk Advokater stiller hgyere krav til SikkerKIl
enn til standardverktgy fordi:

o De projiserer sin egen sarbarhet pa teknologien (“Hva om denne
Igsningen svikter?”).

o De stoler implisitt pa store aktarer (Microsoft/OpenAl) fordi “alle andre
gjer det”, mens SikkerKl oppleves som en ukjent, mindre robust aktar.

o “Blind compute” er vanskelig a verifisere - de trenger handgripelige
bevis (uavhengige revisjoner, juridiske garantier).

3. Sosial norm og kollektiv handlingslammelse Bransjen opererer etter en
implisitt regel: “Ingen bytter far noen andre gjgr det.” Fgrst nar en
hgystatusaktar (f.eks. BAHR, Thommessen) adopterer SikkerKl, vil andre fglge.
Normen er ikke “sikkerhet fgrst”, men “ikke veaer den fgrste til & feile”.

4. Regulatorisk limbo skaper handlingslammelse Datatilsynet og GDPR burde
vaere drivere, men oppleves som abstrakte trusler fordi:

o Det mangler konkrete eksempler pa sanksjoner mot juridiske aktarer.
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o Advokater tolker manglende handhevelse som stilltiende aksept (“Hvis
det var ulovlig, hadde de stoppet 0ss”).

o Uklarhet om hva som regnes som “tilstrekkelige tiltak” (GDPR art. 32)
gjer at de venter pa bransjestandarder.

5. Klientkrav og forsikring er de sterkeste drivere Jurister handler nar
eksterne aktgrer tvinger frem endring:

o Klienter som krever sikker Kl i kontrakter (f.eks. Equinor, DNB).

o Forsikringsselskaper som tilbyr lavere premier for bruk av godkjente
lgsninger.

> Datatilsynet som endelig slar ned pa et advokatfirma for KI-bruk.

Dissens

1. Hva er den reelle barrieren?

o S1_002/S1_003: Jurister handler ikke av frykt for teknologi, men fordi
sarbarhet er en strategisk ressurs - de utnytter asymmetrisk
informasjon (klienten vet ikke at data lekker) til & opprettholde
konkurransefortrinn.

o SI_006/S1_008: Barrieren er operasjonell bekvemmelighet - advokater
prioriterer kortsiktig effektivitet over langsiktig risikostyring, og venter
pa at noen andre skal bli rammet farst.

° S1_009: Det handler om juridisk makt - advokater vil ikke gi fra seg
kontroll til en ny aktgr (SikkerKl) med mindre de ser en konkret fordel
(f.eks. hgyere honorar for “garantert taushet”).

2. Hvordan bygge tillit?

o Teknisk transparens (S1_001/S1_007): Tillit bygges gjennom
uavhengige revisjoner, kildekodegjennomgang og “data-tracking
dashboards” som viser hva som skjer med hver prompt.

o Juridiske garantier (S1_004/S1_005): Tillit bygges gjennom bindende
avtaler (erstatningsansvar ved brudd) og sertifiseringer (f.eks.
Datatilsynet-godkjenning).

> Sosial bevisfering (S1_008): Tillit bygges gjennom normendring - nar
en stor akter adopterer SikkerKl, vil andre falge.

3. Hva er den beste angrepsvinkelen?

o Klientdrevet press (SI_003/SI_006): Fa store klienter til & kreve
SikkerKl i kontrakter.
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o Regulatorisk momentum (S1_001/S1_004): Samarbeid med
Advokatforeningen og Datatilsynet om & utforme bransjestandarder.

o Forsikringshack (S1_002/SI_007): Fa forsikringsselskaper til 3 tilby
rabatter for bruk av SikkerKI.

Blindsoner avdekket

1. Juridisk blindsoner: Risikoen er teoretisk til den blir konkret

o Advokater forstar juridisk risiko (taushetsplikt, GDPR), men mangler
operasjonell forstaelse av hvordan Kl-lekkasjer faktisk rammer dem
(f.eks. tap av advokatprivilegium i en konkret sak).

o Lgsning: Simuleringer av handgripelige konsekvenser (f.eks. “Slik ville
en klients forretningshemmeligheter havnet hos en konkurrent via
ChatGPT”).

2. Psykologisk blindsoner: Tillit er ikke rasjonell

o Advokater stoler mer pa usikre Igsninger (ChatGPT) fordi de kjenner
risikoen der - den er abstrakt. SikkerKl krever blind tillit, noe som fales
mer risikabelt.

o Lesning: Gjar sikkerheten synlig (f.eks. live-demoer der de selv skriver
inn sensitiv data og ser at den ikke lekker).
3. Sosial blindsoner: Normen er “ikke veer forst”
o Bransjen venter pa at noen andre skal bli rammet fgrst. Farst nar en
hoystatusaktgr adopterer SikkerKl, vil normen endres.
° Lesning: Identifiser en “normentreprengr” (f.eks. en kontroversiell
“legal tech”-advokat) som offentlig erklaerer at de kun bruker SikkerKI.
4. @konomisk blindsoner: Kostnaden ved a ikke bytte er usynlig
o Advokater ser prisen pa SikkerKl, men ikke kostnaden ved & fortsette
som far (f.eks. forsikringspremiegkning, klienttap, Datatilsynet-bgter).

o Lesning: Lag en sarbarhetskalkulator som kvantifiserer risikoen
(f.eks. “En klient som gar til konkurrenten koster 500K/ar”).

Anbefalinger: Konkrete neste steg

1. Gjor risikoen handgripelig

o Lag en interaktiv demo som viser hvordan en klients data kan lekke
via standard Kl-verktgy (f.eks. rekonstruksjon av anonymiserte data).
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o Utarbeid en juridisk risikorapport i samarbeid med
Advokatforeningen og Datatilsynet, med konkrete eksempler pa hva
som kan ga galt (f.eks. “Hvis du bruker ChatGPT med klientdata, kan
klienten saksgke deg for brudd pa taushetsplikt”).

2. Bygg tillit gjennom transparens og garantier
o Tilby en “tillitspakke” for pilotkunder:

m Uavhengig revisjon av SikkerKI (f.eks. av PwC eller Datatilsynet).

m Mulighet for 3 overvake egen datatrafikk (uten & kompromittere
sikkerheten).

m Juridisk garanti fra et advokatfirma om at lgsningen oppfyller
norsk lov.

> Publiser en apen revisjonsrapport som verifiserer at data virkelig ikke
lekker.

3. Aktiver klientpress og forsikringsmekanismer
> Samarbeid med store klienter (f.eks. Equinor, DNB) for a kreve
SikkerKl i kontrakter.

o Fa& forsikringsselskaper (f.eks. Gjensidige, If) til 3 tilby lavere premier
for firmaer som bruker SikkerKI.

o Lag en “SikkerKl-pledge” der firmaer offentlig forplikter seg til &
bruke sikker KI - med logoer pa nettsider og i presentasjoner.
4. Reduser friksjonen til null

o Tilby en “SikkerKI Lite”-versjon med:

m En-klikk-installasjon og samme UX som ChatGPT.
m Gratis 30-dagers pilot med garantert sletting av data etterpa.
m Ferdige maler for klientavtaler og Datatilsyn-godkjente rutiner.

o Integrer SikkerKl som standardvalg i eksisterende juridiske
programvarer (f.eks. Visma, Wolters Kluwer).

5. Skape en normendring gjennom maktaktoerer

> Fa en hegystatusaktgr (f.eks. BAHR, Thommessen) til & adoptere
SikkerKl som offisiell policy.

o ldentifiser en “normentreprengr” (f.eks. en “legal tech”-advokat) som
offentlig erklzerer at de kun bruker SikkerKl - og utfordrer bransjen til a
falge etter.

o Publiser en anonymisert oversikt over hvilke firmaer som ikke bruker

sikker Kl (f.eks. “85% av de 20 stgrste advokatfirmaene sender
klientdata til tredjepartsservere”).
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Siste tanke: Jurister handler ikke pa frykt for teknologi - de handler pa frykt for & miste
kontroll. SikkerKl ma ikke selges som en bedre KI, men som en forsikring mot at KI
tar kontrollen fra dem.
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