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Instans SI 006

Seeds: strategisk | langsiktig | konkurranse | sarbarhet | utforsk

Det strategiske hovedbildet er ikke bare at Norge har «hgyere kostnader», men at Norge
over tid har bygd opp en mer sarbar kostnadsmodell: hgyere lgnnsniva, mindre
marked, svakere konkurransetrykk og stgrre eksponering mot kapasitetsflaskehalser.
Sverige har trolig hatt et mer robust system for skalering og standardisering.

Hva vi vet relativt sikkert

 Lennskostnader er en tung driver. OECD/Eurostat viser gjennomgaende
hayere arbeidskraftkostnader i Norge enn Sverige, ogsa i bygg. Nar bygg er
arbeidsintensivt, slar dette direkte ut.

* Valuta har gitt periodiske forstyrrelser, men forklarer ikke alt. Svak NOK gjar
importerte varer dyrere for norske prosjekter; svak SEK kan ha gitt svensk
kostnadsfordel i internasjonale innkjap.

* Markedsskala og konkurranse: Sverige har starre befolkning, starre
byggemarked og flere repeterbare konsepter. Det gir bedre grunnlag for
industrialisering, prefabrikasjon og sterkere priskonkurranse i enkelte
segmenter.

» Kostnadsniva i statistikk: Eurostat byggekostnadsindekser og nasjonale
byggekostnadsindekser (SSB/SCB) peker over tid mot hagyere niva i Norge, men
sammenlignbarheten er begrenset pa tvers av bygningstyper og spesifikasjoner.

Rimelig antatt

 Produktivitet er ikke nadvendigvis darligere i Norge, men kostnad per
produsert time er hgyere. Mange overvurderer «ineffektivitet» og undervurderer
faktorpris.
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* Regulering forklarer noe, men neppe hovedgapet. Begge land har hgye
krav; forskjellen ligger trolig mer i praksis, kommunal behandlingstid,
dokumentasjon og prosjekttilpasning enn i selve forskriftene.

« Entreprisemarkedet i Norge er mer sarbart for fa tilbydere i enkelte
regioner/fag. Lav konkurranseintensitet gir hgyere risikopaslag og mindre press
pa marginer.

Usikkert / der analysene spriker
« Hvor mye av gapet som skyldes produktivitetsforskjeller versus pris pa
innsatsfaktorer.

* Om Sverige faktisk har klart bedre prosessindustriell modenhet, eller om
forskjellen primaert skyldes stgrre volum og enklere standardisering.

» Effekten av skatt/avgift er ofte overtolket; mva er normalt gjennomstrgmming
for naeringsbygg, mens arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader er mer
relevante.

Mekanismen som betyr mest langsiktig Norge taper konkurransekraft nar hgye
faktorpriser kombineres med fragmentert etterspgrsel og lav standardisering. Da
blir hvert prosjekt mer unikt, og hgykostnadsbasen far fullt utslag.

For norske aktgrer Pavirkbart: standardisering, kontraktstrategi, tidlig
leverandgrinvolvering, voluminnkjgp, design-to-cost.
Eksogent: lgnnsniva, valuta, nasjonal markedsskala.

Neste steg
1. Bygg en Norge-Sverige benchmark pa 10-15 sammenlignbare naeringsbygg (kr/
m?2, timer/m?, andel prefab, konkurranse i anbud).
2. Skill eksplisitt mellom faktorpris og produktivitet i egne prosjekter.

3. Test en svensk-inspirert standardisert prosjektmodell i ett segment med
repeterbart volum.
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