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Debrief — openai/gpt-5.4

* Instanser: 9

» Tokens inn: 18,682

» Tokens ut: 8,406

e Kostnad: $0.1821

* Kjgrt: 2026-04-14 13:37:26.150561+00:00

Sverm-debrief

Konsensus

1. Hoyere arbeidskraftkostnad i Norge er den mest robuste forklaringen.
Alle instanser peker pa OECD/Eurostat/SSB/SCB som stgtte for at timelann/
arbeidskostnad i norsk bygg ligger strukturelt over svensk niva, og at dette slar
direkte inn i kr/m?2,

2. Valuta har forsterket gapet, saerlig 2021-2024. Svak NOK har gjort
importerte byggevarer, tekniske komponenter og maskiner dyrere i Norge, mens
svak SEK har forbedret svensk kostnadsposisjon i felles valuta. Dette vurderes
som viktig, men ikke tilstrekkelig alene.

3. Norsk marked er mindre og mer sarbart for kapasitets- og maktpriser.
Faerre tilbydere, mindre leverandgrdybde og hgyere kapasitetsutnyttelse gir
hayere risikopaslag og svakere konkurransepress i Norge enn i Sverige.

4. Mye av forskjellen skyldes prising av risiko, ikke bare “reelle”
innsatsfaktorer. Juridisk uklarhet, skreddersgm, endringer sent i Igpet og
uforutsigbar prosess gker tilbudspriser i Norge.

5. Produktivitet/industrialisering er relevant, men svakere dokumentert.
Flere mener Sverige trolig har mer standardisering og prefab i deler av
markedet, men fa mener dette er bevist som hovedforklaring for naeringsbygg.

Dissens

1. Produktivitet vs. faktorpris. Noen ser svensk standardisering/
industrialisering som en sentral strukturell driver; andre mener debatten
overdriver produktivitet og undervurderer lgnn, valuta og risikopaslag.
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2. Regelverkets betydning. Uenigheten gjelder ikke om regulering betyr noe,
men hvor mye. De fleste mener forskjellen ligger mer i praktisering,
dokumentasjon, kommunal behandling og ansvarssystem enn i TEK vs. BBR
isolert.

3. Konjunktur eller struktur? Flere advarer mot a lese 2021-2024 som varig
normaltilstand. Andre mener kostnadsgapet ogsa reflekterer dypere, mer varige
forhold: markedsstgrrelse, konkurranseintensitet og standardiseringsgrad.

4. Hva som kan gjores na. Noen anbefaler & utsette komplekse prosjekter til
markedet normaliseres; andre mener aktgrer bar bruke dagens situasjon til a
teste svensk konkurranse og standardiserte konsepter.

Blindsoner avdekket

* Risikopaslag som egen kostnadsdriver ble tydeligere enn i en standard
analyse: gapet handler ikke bare om kostnader, men om hvordan usikkerhet
prises.

» “Skreddersgm forkledd som standardbygg” kom fram som en mulig norsk
kostnadsfelle.

* Valuta og markedsmakt virker sammen: liten markedsdybde gjgr Norge mer
folsomt for importsjokk og kapasitetslommer.

* MVA er trolig en blindgate i denne problemstillingen; arbeidsgiveravgift er
mer relevant, men fortsatt neppe hoveddriver.

Anbefalinger

1. Bygg en like-for-like NO/SE-benchmark for 10-20 naeringsbygg: kr/m?2,
timer/m?, entrepriseform, teknisk standard, endringsrate, antall bydere, margin
og risikopaslag.

2. Skill eksplisitt mellom faktorpris, produktivitet og risiko i egne kalkyler
0g anbudsevalueringer. Uten dette blandes “dyrt” og “usikkert”.

3. Reduser prosjektunikhet for anbud: 13s spesifikasjoner tidligere, kutt
saerkrav, standardiser tekniske valg og begrens endringer etter design freeze.

4. Test svensk konkurranse reelt, ikke retorisk: prekvalifiser svenske aktgrer/
fagpakker eller kjgr shadow pricing mot svenske referanser.

5. Bruk timing selektivt: utsett prosjekter med hgy kompleksitet og hgy
usikkerhet; gjennomfgr standardiserbare bygg der risiko kan kontrolleres.
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