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id: SI_009

model: google/gemma-4-26b-a4b-it
seeds:

04 risiko: sarbarhet

03 _relasjon: makt
05_handling: vent

01 perspektiv: gkonomisk

02_tidhorisont: kortsiktig

Instans SI1 009

Seeds: gkonomisk | kortsiktig | makt | sarbarhet | vent

Analyse: Kostnadsdivergens Norge-Sverige (2015-2024)

Analysen avdekker at norske byggherrer opererer i et marked preget av hgyere
gkonomisk friksjon og systemisk sarbarhet sammenlignet med de svenske
motpartene.

1. Mekanismer for divergens

* Valuta og importmakt (Makt): Den svenske kronen (SEK) har historisk veert
svakere, men det norske markedet er mer utsatt for globale rédvarepriser
grunnet en mindre, mer apen gkonomi. Norske aktgrer har mindre makt over
leverandgrkjeder, noe som gjgr kostnadene ekstremt falsomme for svingninger i
ravareindekser (f.eks. SSK-indeksen vs. svenske motparter).

 Arbeidskraft og skatt (Gkonomisk): Norge har et hgyere kostnadsniva
drevet av arbeidsgiveravgift og lgnnsvekst. Den norske modellen med sterke
tariffavtaler skaper en rigiditet som gjar det vanskelig a skalere ned i
nedgangstider, mens svenske entreprengrer har stagrre fleksibilitet i bemanning.

» Standardisering vs. Spesialisering (Sarbarhet): Sverige har en hgyere grad
av industriell prefabrikasjon. Norge er mer prosjektspesifikt (skreddersgm), noe
som gker sarbarheten for lokale mangler pa faglaert arbeidskraft og gker man-
timer per m2,
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2. Status pa usikkerhet

* Hva vi vet sikkert: Norske kvadratmeterpriser er systematisk hgyere. Lanns-
og prisvekst i Norge har overgatt Sverige i kritiske perioder.

* Hva som er rimelig antatt: Svensk markedskonkurranse er hardere grunnet
stgrre volum og mer standardiserte prosesser, noe som presser marginene hos
entreprengrene mer enn i Norge.

* Hva som er usikkert: Den ngyaktige effekten av regulatorisk kompleksitet
(TEK17 vs. svenske krav). Det spriker om hvor mye av “Norge-premien” som
skyldes reelle materialkostnader versus administrative prosesser.

3. Strategisk vurdering

Norske aktgrer er fanget i en kortsiktig kamp mot inflasjon og lgnn, mens de
strukturelle forskjellene i industriell modenhet er eksogene. A prave & “kopiere” Sverige
er ineffektivt; man ma heller adressere egen sarbarhet i leverandgrkjeden.

Konklusjon: Gapet vil trolig vedvare sa lenge Norge prioriterer prosjektspesifikk
kompleksitet fremfor industriell standardisering.

Neste steg:
1. Benchmark leverandgrkjeden: Identifiser komponenter med hgyest volatilitet
og vurder langsiktige rammeavtaler for & redusere eksponering.
2. Digital modenhet: @k graden av prefabrikasjon/modulbaserte lgsninger for &
flytte arbeid fra usikker/dyr lokal arbeidskraft til kontrollerte miljger.
3. Vent: Avvent stabilisering i valutamarkedet fgr store, kapitalintensive
investeringer i materialintensive naeringsbygg.
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