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Instans SI 005

Seeds: operasjonell | langsiktig | makt | mulighet | utforsk

Analyse av kostnadsdivergens: Norge vs. Sverige (2015-2024)

Operasjonell realitet: Mekanismene bak gapet Forskjellen i kvadratmeterpris er
ikke en statistisk anomali, men et resultat av strukturelle kraftfelt.

 Valuta og ravaremakt: Den svenske kronen (SEK) har i perioder vaert
ekstremt svak mot NOK, men svensk industri har hatt en mer direkte
eksponering mot globale ravareindekser gjennom en mer integrert europeisk
forsyningskjede. Norge opererer med en “olje-indusert” kostnadskurve hvor
lgnnsvekst og arbeidsgiveravgift (14,1 % i Norge mot ca. 31,42 % i Sverige, men
med ulik vekt pa sosiale kostnader) skaper et hayere operasjonelt bunniva.

« Standardisering vs. Spesialisering: Sverige har en hgyere grad av industriell
prefabrikasjon. Dette er en mulighet for Norge, men vi er |ast i en mer
fragmentert, prosjektbasert entreprisekultur som krever mer manuelle timer per
m2.

Langsiktig divergens: Hva vi vet vs. hva vi antar

« Sikkert: Lgnnsniva og arbeidsgiveravgift er de tyngste driverne i norske
prosjekter. Arbeidskraft er den mest uelastiske kostnadskomponenten i Norge.

* Rimelig antatt: Sveriges mer stramlinjeformede planprosess og lavere krav til
teknisk dokumentasjon i tidlig fase reduserer “soft costs”.

» Usikkert: | hvilken grad norske miljgkrav (BREEAM-standarder, TEK17) skaper
en permanent kostnadskile som ikke kan effektiviseres bort.
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Makt og Mulighet: Strategisk posisjonering Norske aktgrer er i en defensiv posisjon
mot eksogene faktorer (valuta, global ravarepris). Makt ligger i a skifte fokus fra
kostnadskontroll til prosesskontroll.

» Konvergens/Dissens: Mainstream hevder “dyrere materialer” er
hovedarsaken. SI_005 identifiserer dette som en feilslutning; materialer er en
variabel, men integrasjonskostnaden (hvor mye tid som brukes pa a koordinere
komplekse norske krav) er den egentlige divergensen.

Konklusjon for norske akterer Gapet vil ikke minke gjennom markedsfluktuasjoner,
men gjennom strukturelle endringer i byggeprosessens logikk.

Neste steg:

1. Audit av prosess-effektivitet: Analyser forholdet mellom “man-timer pa
byggeplass” vs. “man-timer i prosjektering” mot svenske benchmarks.

2. Standardiserings-offensive: Vurder overgang fra tradisjonell entreprise til gkt
bruk av industriell prefabrikasjon for a naytralisere lgnnskostnader.

3. Risiko-mapping: Isoler “regulerings-premium” i prosjektbudsjettene for 3
forstd den reelle kostnaden av norske tekniske krav.
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