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Analysen av kostnadsgapet mellom Norge og Sverige (2015–2024) avslører en

asymmetri som ikke bare handler om kroner, men om systemisk risiko.

1. Hva vi vet sikkert (Mekanismene)

Valuta og råvareeksponering: Den norske kronen (NOK) har hatt en

vedvarende svakhet mot SEK i kritiske importperioder, men den reelle driveren

er arbeidskraftens prisnivå. Norge har en høyere arbeidsgiveravgift og en

mer rigid lønnsstruktur i byggsektoren.

Markedsstruktur: Sverige har en høyere grad av standardisering og

industrialisering (prefabrikasjon). Dette reduserer antall man-timer på

byggeplass, som er den mest volatile kostnadskomponenten.

2. Hva som er rimelig antatt (Sårbarhetsanalysen)

Regulatorisk kompleksitet: Norske TEK-standarder og strengere krav til

universell utforming og miljødokumentasjon (BREEAM-NOR) skaper en

“compliance-skatt”. Vi antar at dette øker prosjekteringstiden og

materialmengden per m².

Konkurranseforhold: Det svenske markedet fremstår som mer modent for

stordriftsfordeler i leverandørkjeden, mens det norske markedet er mer

fragmentert, noe som svekker forhandlingsposisjonen til byggherren.
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3. Hva som er usikkert (Divergenspunktene)

Her spriker analysene mest: Produktivitetsgapet. Er det norske gapet et resultat av

ineffektivitet, eller er det en direkte konsekvens av høyere kvalitetskrav? Det er uklart

om Norge betaler mer for dårligere prosesser eller for høyere sluttstandard.

Strategisk vurdering

For en norsk investor er kostnadsforskjellen i stor grad eksogen (valuta, skatt,

regulering). Å prøve å “kopiere” svensk effektivitet uten å endre det norske regelverket

er en strategisk blindvei.

Sårbarhet: Norske aktører er ekstremt eksponert for lønns- og prisvekst fordi de har

færre “buffer-mekanismer” i form av industrielle prosesser.

Kortsiktig risiko: Inflasjon på materialer rammer Norge hardere grunnet nettoimport-

avhengighet og svak NOK.

Utforskende innsikt: Gapet vil sannsynligvis øke frem mot 2030 ettersom norske

miljøkrav (Sirkulær økonomi/LCA) intensiveres raskere enn de svenske.

Neste steg for norske aktører:

Strategisk: Skift fokus fra “pris per m²” til “kostnad per funksjonell enhet”.

Analyser om den norske merprisen faktisk gir høyere leieinntekter/verdi.

Operasjonelt: Øk graden av off-site construction (prefab) for å redusere

eksponering mot det volatile norske arbeidsmarkedet.

Risikostyring: Implementer valutasikring og indeksregulering i kontrakter for å

motvirke den eksogene volatiliteten i råvarepriser.
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