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Debrief — google/gemma-4-26b-adb-it

* Instanser: 9

» Tokens inn: 19,348

» Tokens ut: 8,114

e Kostnad: $0.0044

» Kjort: 2026-04-14 13:35:25.429241+00:00

Sverm-debrief: Byggekostnadsdynamikk
Norge-Sverige

Konsensus

Svermen er enstemmig pa at kostnadsgapet ikke er tilfeldig, men et resultat av
fundamentale systemiske forskjeller. Fglgende mekanismer er identifisert som de
primaere driverne:

* Arbeidskraftens kostnadsstruktur: Norge har et systematisk hagyere
lgnnsniva og en mer rigid tariffmodell (drevet av oljegkonomien) sammenlignet
med Sverige.

* Industrialisering vs. Skreddersem: Sverige utnytter stordriftsfordeler
gjennom hgyere grad av prefabrikasjon og modulbygging, mens Norge er I3st i
en ressurskrevende, prosjektspesifikk “handverksmodell”.

* Valuta og importeksponering: Den norske kronens volatilitet fungerer som
en direkte skatt pd materialer, mens Sverige har mer integrerte og stabile
forsyningskjeder i det europeiske kjerneomradet.

* Eksogen vs. Endogen natur: De fleste driverne (valuta, lgnn, skatt) er
eksogene (upavirkbare), mens prosjekteringsmetodikk og standardisering er
endogene (pavirkbare).

Dissens

Det stgrste spriket ligger i produktivitetsanalysen:

* Perspektiv A: Gapet skyldes ineffektivitet og manglende teknologisk adopsjon i
Norge.
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* Perspektiv B: Gapet er en naturlig konsekvens av hgyere kvalitetskrav (TEK17,
miljgstandarder, BREEAM-NOR). Spgrsmalet er om Norge betaler for darlig
prosess eller for hgyere sluttstandard.

* Det er ogsa uenighet om hvorvidt regulatoriske krav (compliance-skatt) er en
marginal eller en dominerende kostnadsdriver.

Blindsoner avdekket

En enkelt analyse ville sannsynligvis sett pa kostnader som et rent gkonomisk problem.
Svermen avdekket:

« Maktasymmetri: Hvordan mangel pa standardisering i Norge flytter makt fra
byggherre til en fragmentert leverandgrkjede som priser inn hgy risiko.

« Systemisk sarbarhet: At norske aktgrer ikke bare er “dyre”, men har faerre
“buffer-mekanismer” (som industriell produksjon) til & absorbere sjokk i Iann og
ravarer.

* Design som risikostyring: At kostnadskontroll ikke handler om pruting, men
om 3 flytte designet fra “unike objekter” til “industrielle produkter”.

Anbefalinger

1. Pivot til produktbasert bygging: Reduser eksponering mot det volatile
norske arbeidsmarkedet ved a gke andelen prefabrikasjon og modulaere
lgsninger i naeringsbygg.

2. Dekomponert kostnadsanalyse: Isoler “regulatorisk paslag” og “valutaeffekt”
i egne prosjektdata for a skille mellom hva som er uunngaelig og hva som kan
optimaliseres.

3. Strategisk sourcing: Skift fra transaksjonsbaserte innkjgp til strategiske
partnerskap for a sikre forutsigbarhet i en volatil importakonomi.

4. Risiko-mapping i CAPEX: Integrer valutasvingninger og regulatorisk inflasjon
(ESG/miljgkrav) direkte i investeringsmodellene fremfor & behandle dem som
uforutsette avvik.
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