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Instans SI_005

Seeds: økonomisk | langsiktig | konkurranse | sårbarhet | vent

Kjerneperspektiv: Norsk byggenæring som en økonomisk

sårbarhetsstruktur der manglende konkurranse belønnes

— og der det riktige strategiske svaret kan være å vente.

Konkurransesvikt som primærdriver

Det norske entreprenørmarkedet er oligopolistisk. Veidekke, AF Gruppen, Skanska Norge

og OBOS utgjør en konsentrert kjerne med begrenset prispress. SSB-data viser at

byggekostnadsindeksen for næringsbygg steg ~42 % i Norge (2015–2024) mot ~31 % i

Sverige (SCB). Denne differansen forklares ikke primært av lønnskostnader alene —

svenske bygningsarbeidere har lavere nominell lønn, men produktivitetsgapet er

beskjedent (Eurostat STS). Mekanismen er margin: norske entreprenører opererer med

EBIT-marginer på 4–7 %, mot 2–4 % i Sverige (jf. årsrapporter Veidekke vs. Peab/NCC). 

Det vi vet sikkert: Konsentrasjonen tillater høyere margin. Færre seriøse tilbydere per

anbud betyr svakere priskonkurranse.

Langsiktig strukturell sårbarhet

Norge har bygget en kostnadsstruktur som hviler på oljedrevet kjøpekraft. Når

byggherrer absorberer høye kostnader fordi leieinntekter og eiendomsverdier

rettferdiggjør det, forsvinner insentivet til effektivisering. Dette er en sårbarhet: ved

oljeprisfall eller rentesjokk (som 2022–2024) kollapser prosjektvolum brått. Sverige

gjennomgikk nettopp dette — boligstart falt ~50 % — men deres kostnadsstruktur var

lavere i utgangspunktet, altså mer resilient.
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Rimelig antatt: Norsk byggenæring har et «hollandsk syke»-element der

ressursrikdom passiviserer produktivitetsforbedring.

Regulering: Overdrevet som forklaring

TEK17 vs. Boverkets BBR er ulikt, men kvantifiserbare merkostnader fra norsk regulering

utgjør anslagsvis 3–8 % — ikke nok til å forklare et totalgap på 15–25 %. Plan- og

byggesaksprosessen tar lenger tid i Norge (Riksrevisjonen 2021), men tidskostnad er

sekundær sammenlignet med direkte byggekostnader. Usikkert: Nøyaktig

reguleringseffekt er dårlig isolert empirisk.

Strategisk implikasjon: Vent

Her er min dissens. Mange rådgivere anbefaler umiddelbar handling — industrialisering,

prefab, import av svenske underentreprenører. Men det norske markedet er i en

kontraktiv fase (2024–2025). Byggeaktiviteten faller, marginene vil presses. Vent betyr:

la markedet gjøre konkurranse-jobben. Når volum faller, vil oligopolets prismakt svekkes

midlertidig. Byggherrer som har kapital til å starte prosjekter i bunnfasen (2025–2026)

vil møte vesentlig bedre priser.

Hva aktører kan påvirke: Tidspunkt for prosjektstart, antall tilbydere i anbudsrunder,

kontraktsstruktur (målpris vs. fastpris). Hva som er eksogent: Valutakurs, oljepris,

regulatorisk regime.

Neste steg

Kvantifiser margingapet: Analyser faktiske EBIT-marginer i norske

vs. svenske anbud på sammenlignbare prosjekter — dette avslører reell

konkurranseeffekt.

Modeller syklisk timing: Bygg en enkel modell for når i syklusen (2025–2027)

kostnadsgapet sannsynligvis smalner mest — og dimensjoner

prosjektporteføljen deretter.

Test svensk tilbudskonkurranse: Inviter svenske totalentreprenører (Peab,

NCC) aktivt til norske anbud for å måle faktisk prisrespons — ikke som

permanent løsning, men som konkurransekatalysator.

1. 

2. 

3. 
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