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Kjerneanalyse: Tillitsunderskudd som

kostnadsmultiplikator

Den mest undervurderte driveren for norsk-svensk kostnadsforskjell er 

tillitsstrukturen i kontraktskjeden — og den skaper en sårbarhet som lar seg

utnytte strategisk på kort sikt.

Hva vi vet sikkert

Norske næringsbyggprosjekter koster 15–30 % mer per m² enn svenske

(Prognosesenteret 2022; Euroconstruct-data 2019–2023). SSB/SCB-tall viser at norske

timelønnskostnader i bygg ligger ~25 % over svenske (justert for kjøpekraft faller dette

til ~10–15 %). Men lønn forklarer under halvparten av gapet.

Tillitsmekanismen — der analysene spriker

Svenske entreprisemodeller preges av høyere grad av partnering og

samspillskontrakter med reell risikofordeling. Norske byggherrer velger oftere

totalentreprise med omfattende kontrollregimer — og legger til kontraktuelle

sikkerhetsmarginer fordi tilliten mellom partene er lavere. BNL/EBA-rapporter (2021)

dokumenterer at norske endringsordrer utgjør 10–15 % av kontraktssum mot 5–8 % i

Sverige.
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Mekanismen: Lav tillit → overdimensjonerte spesifikasjoner → rigide kontrakter → høye

endrings- og tvistekostnader → entreprenører priser inn risikopåslag. Dette er en 

selvforsterkende sårbarhet: hver tvist bekrefter mistilliten.

Hva som er rimelig antatt

Norsk regulering (TEK17 vs. svenska BBR) gir 3–7 % merkostnad gjennom

strengere krav til energi og universell utforming (Multiconsult 2020).

MVA-differansen (25 % vs. 25 %) er nøytral, men norsk arbeidsgiveravgift (14,1

% vs. ~31 % i Sverige) favoriserer faktisk Norge — dette motvirker deler av

lønnsgapet.

Svensk prefabrikasjonsgrad i næringsbygg er dokumentert høyere (Sveriges

Byggindustrier), noe som gir 5–10 % besparelse på bæresystemer.

Hva som er usikkert

Hvor mye av forskjellen som skyldes markedskonsentrasjon. Norges fire store

(Veidekke, AF, Skanska, Peab) dominerer, men Sverige har tilsvarende konsentrasjon.

Prisingskulturen kan likevel divergere — dette mangler solid empiri.

Strategisk kortsiktig sårbarhet

Norske byggherrer som venter på reguleringsendringer eller produktivitetsrevolusjoner, 

eksponerer seg. Gapet krymper ikke av seg selv. Den kortsiktige sårbarheten er at

norske aktører betaler en tillitspremie de kan redusere uten politisk endring.

Hva kan implementeres nå

Det vi vet sikkert er handlingsbart:

Implementer samspillsmodeller med insentivstruktur (målpris med deling

av besparelser/overskridelser). Dokumentert 8–12 % kostnadsreduksjon i

svenske referanseprosjekter (Veidekke Sverige vs. Veidekke Norge — samme

konsern, ulik kontraktskultur). Start med ett pilotprosjekt innen Q2 2025.

Kartlegg egen endringsordrehistorikk over siste 5 prosjekter. Kvantifiser

tillitspremien konkret — dette gir forhandlingsgrunnlag og avslører hvor

spesifikasjonskvaliteten svikter. Gjennomførbart på 4–6 uker.

Etablér strategisk prefab-partnerskap med svensk eller baltisk leverandør

for standardiserte bygningskomponenter. Ikke vent på at norsk industri

industrialiserer seg — bruk det nordiske markedet nå. Konkret: innhent tilbud på

bæresystemer og fasadeelementer fra minimum to svenske produsenter på

neste prosjekt.

• 

• 

• 

1. 
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Dissens-poeng: Mainstream-analysen peker på lønn og regulering. Min analyse sier:

den raskeste og mest kontrollerbare kilden til kostnadsreduksjon er å endre

kontraktsrelasjonen, ikke å vente på makroendringer.
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