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id: SI_002

model: anthropic/claude-opus-4.6
seeds:

04 _risiko: mulighet

03 _relasjon: tillit

05_handling: implementer

01 perspektiv: bruker

02_tidhorisont: langsiktig

Instans S1 002

Seeds: bruker | langsiktig | tillit | mulighet | implementer

Perspektiv: Tillitsbasert implementeringsgap som
kostnadsdrivende mekanisme

Kjernen i mitt perspektiv: Kostnadsforskjellen Norge-Sverige er ikke primaert et
prisproblem, men et implementeringsproblem — forankret i hvordan tillit mellom
aktgrer fungerer ulikt, og hvordan dette pavirker brukerens langsiktige
kostnadseksponering.

Hva vi vet sikkert

Norske byggekostnader for naeringsbygg ligger 15-30 % over svenske, justert for
kjgpekraft (Prognosesenteret, SSB/SCB sammenligninger, Eurostat Construction Cost
Index). Lannsnivaet forklarer omtrent 8-12 prosentpoeng. Resten — 5-18
prosentpoeng — er uforklart av lgnn alene.

Min analyse: Tre tillitsrelaterte mekanismer

1. Kontraktsstruktur som tillitsindikator Sverige bruker i langt stgrre grad
partnering/samspillsmodeller med reell risikodeling (dokumentert bl.a. av Sveriges
Byggindustrier). Norge har hgyere andel fastpriskontrakter med omfattende
endringshandtering. Fastpris ser ut som risikostyring, men er i praksis en tillitsskatt:
entreprengren priser inn usikkerhet som margintillegg (typisk 8-15 % paslag for
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uforutsett). Mekanismen: lav tillit - kontraktuell overkompensasjon - hgyere
brukerkostnad.

2. Implementeringstreghet i industrialisering Sverige har implementert
prefabrikasjon og modulbygging i naeringsbygg mer systematisk (NCC, Skanska Sverige-
divisjoner). Norske aktgrer kjenner metodene, men implementerer saktere. Hvorfor?
Fragmentert leverandagrkjede og manglende langsiktige relasjoner mellom byggherre og
produsent. Uten tillit til at volumet kommer, investerer ikke leverandgren i kapasitet.
Uten kapasitet, velger byggherren tradisjonelt. En selvforsterkende sirkel.

3. Regulatorisk kompleksitet som transaksjonskostnad Norske plan- og
byggesaksprosesser tar 30-50 % lengre tid (OECD/Doing Business-data, Direktoratet for
byggkvalitet). Tid er kostnad, men den dypere mekanismen er at uforutsigbarhet i
saksbehandling bryter tillitskjeden — byggherren kan ikke gi leverandgren
forutsigbare tidslinjer, som igjen hindrer langsiktig kapasitetsplanlegging.

Hva som er usikkert

Hvor mye av kostnadsgapet som skyldes kulturelle tillitsmgnstre versus strukturelle
markedsforhold er vanskelig & kvantifisere presist. Paradoksalt skarer Norge hgyt pa
generell samfunnstillit, men bransjespesifikk tillit i byggenaeringen er lavere
(Bygg21l-rapporter om samhandling).

Hva norske aktgrer faktisk kan pavirke

Det eksogene (lgnnsniva, MVA-differanse, valuta) er begrenset styrbart. Men
implementeringshastighet er et reelt mulighetsrom:

Norske byggherrer som opptrer som langsiktige, forutsigbare brukere av
leverandgrkjeden — ikke bare prosjekt-for-prosjekt-kjgpere — kan utlgse investeringer i
industrialisert produksjon som faktisk kutter kostnader.

Neste steg

1. Etabler langsiktige rammeavtaler med prefab-leverandgrer pa tvers av
prosjektportefglje — kvantifiser besparelsen etter 3-5 prosjekter mot tradisjonell
tilneerming.

2. Pilot samspillskontrakter med apen bok pa to-tre naeringsbyggprosjekter,
med systematisk maling av faktisk risikopaslag versus fastprisalternativ.

3. Kartlegg tidsbruken i regulatorisk prosess for egne prosjekter og bruk
dataene aktivt i dialog med kommuner — forutsigbarhet er forhandlingsbart nar
det dokumenteres.
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