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Instans SI 001

Seeds: strategisk | langsiktig | konkurranse | mulighet | vent

Strategisk talmodighet som konkurransefortrinn

Hovedtesen min er kontraintuitiv: det norske kostnadsgapet er delvis en
strategisk ressurs, ikke bare et problem — forutsatt at aktgrene forstar
tidshorisonten.

Hva vi vet sikkert

Norske neeringsbygg koster 15-30 % mer per m? enn svenske, dokumentert av bl.a.
Prognosesenteret, Eurostat Construction Cost Index og SSB/SCB-sammenligninger. Tre
kvantifiserbare hoveddrivere:

1. Lennsniva: Norske bygningsarbeidere tjener ~20-25 % mer enn svenske (SSB
vs. SCB lgnnsstatistikk). Lannskostnader utgjegr 30-40 % av totalprosjektkost —
dette alene forklarer 6-10 prosentpoeng av gapet.

2. MVA og avgiftsstruktur: Norsk MVA pa 25 % mot Sveriges 25 % er likt, men
arbeidsgiveravgift og regiondifferensiering slar ulikt ut. Samlet skattetrykk pa
arbeidskraft er ~3-5 % hgyere i Norge.

3. Valutaeffekten: NOK/SEK-forholdet har svingt 15-20 % siste tiar. Ved svak NOK
importeres materialer dyrere, men Ignnskonkurranseevnen bedres — en
naturlig hedge som fa utnytter strategisk.
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Hva som er rimelig antatt

Svensk entreprengrmarked har hgyere konsentrasjonsgrad (Skanska, Peab, NCC
dominerer), men paradoksalt lavere priser. Mekanismen: standardisering og
prefabrikasjon er drevet frem av volumkonkurranse. Norsk fragmentering gir
innovasjonsbredde men svakere skalaeffekter. Produktivitetsgapet er estimert til 10-15
% (Bygg21, McKinsey Global Institute), primaert i prosjekteringsfasen.

Hva som er usikkert — og her spriker analysene mest

Reguleringseffekten. Norske TEK-krav (seerlig energi og universell utforming) antas a
koste 5-8 % mer, men Sverige konvergerer regulatorisk. Boverkets krav naermer
seg norsk niva. Dette er kjernen i mitt vent-argument: gapet fra regulering vil
sannsynligvis krympe uten norsk handling.

Det strategiske mulighetsvinduet

Her er dissensen min: Bransjen roper om a «kutte kostnader na». Men langsiktig
posisjonering tilsier noe annet:

* Norske byggherrer som allerede bygger til strenge krav har et
konkurransefortrinn nar EU-taksonomien og CSRD strammer inn kravene for
hele E@S. Sverige ma opp i kostnad — Norge er allerede der.

« Materialkostnadssyklusen (stal, betong, tre) er naer topp. Strategisk
talmodighet — vent — pa 12-24 maneders sikt gir bedre innkjgpsposisjon.

e Industrialisering og prefab er muligheten: norske aktgrer som investerer na i
off-site produksjon (jf. Oslotre, Moelven) kan utnytte det haye kostnadsnivaet
som insentiv til & lede industrialiseringsbglgen.

Hva aktgrene faktisk kan pavirke

Lgnnsniva og skatt er eksogent. Produktivitet, innkjgpsstrategi og industrialiseringsgrad
er endogent.

Neste steg

1. Kartlegg portefoljens eksponering mot regulatorisk konvergens —
kvantifiser verdien av a allerede oppfylle kommende EU-krav som et
konkurransefortrinn mot svenske aktgrer.

2. Etabler strategiske innkjgpsavtaler med 18-24 maneders horisont —
bruk dagens sykliske topp til & forhandle volumbetingelser for neste nedtur.

3. Invester i én konkret prefab-pilot for neste nseringsbyggprosjekt — mal
produktivitetsgevinsten empirisk fremfor & vente pa bransjedata.
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