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id: SI_008

model: mistralai/mistral-large-2512
seeds:

04 risiko: sarbarhet

03 _relasjon: makt
05_handling: vent

01 perspektiv: strategisk

02_tidhorisont: kortsiktig

Instans SI 008: Sverm-analyse av
Kongsbergs pendlerparadoks

Strategisk sarbarhet: Kongsbergs maktposisjon som arbeidsmarked er en kortsiktig
illusjon. Pendlerne er en ustabil ressurs - de kan forsvinne ved neste omstilling, og deres
fraveer taerer pa lokalgkonomien. Ngkkelen ligger i & utnytte deres sarbarhet:
pendling er en midlertidig lgsning, men de venter pa et bedre alternativ. Spgrsmalet er
ikke hvorfor de pendler, men hva de venter pa.

1. Rootcause: Det de IKKE sier

Pendlerne snakker om boligpriser og kollektiv, men de egentlige barrierene er:
» Karriereangst: “Hva om jeg mister jobben? | Oslo har jeg flere alternativer.”
(Maktubalanse: Kongsberg er en arbeidsgiverby, ikke en karriereby.)
« Sosial limbo: “Mine venner, familien min, legen min - alt er i Oslo.” (Sarbarhet:
A flytte er & kutte sikkerhetsnettet.)
 Identitet: “Kongsberg fgles som et sted man jobber, ikke bor.” (Kortsiktig: De
ser ikke fremtiden der.)

Case: | Trondheim Igste de dette ved a tilby midlertidige “pravebo-boliger” til pendlere -
3 maneder gratis leie. 60% ble boende. De trengte ikke overbevisning, de trengte beuvis.
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2. Segmentering: Tre typer pendlere (og deres sarbarheter)

Motivasjon for Sarbarhet (hva de .
Segment . R Strategisk grep
pendling venter pa)
Unge Lann, status, nettverk “Neste jobb er i Oslo” Kobling til nasjonale
karrierefolk karrierenettverk (f.eks.
“Kongsberg Academy”
med Oslo-bedrifter)
Familier Skoler, trygghet, “Barna mine trives i Oslo- Midlertidig “familiepakke”
plass skolen” (gratis barnehage 1 ar,
skoleplass garantert)
Innvandrere Arbeid, stabilitet “Jeg kjenner ingen her” Sosialt lim:

“Velkomstkomitéer” med
faste mgtepunkter
(matsalg, idrett)

3. Verdikjede: Kongsbergs skjulte makt

Oslo/Drammen tilbyr bredde (kultur, karriere), men Kongsberg kan tilby dybde:

* Natur som konkurransefortrinn: Ikke “vi har natur”, men konkrete tilbud:
“Gratis sykkel til alle nyinnflyttere” (sparer 15.000 kr/ar pa bensin), “Fjellpass for
pendlerbarn” (gratis skikurs).

 Arbeidsgiverallianser: Tving bedriftene til 3 delta. Eksempel: “Hvis 20% av
dine ansatte flytter til Kongsberg, far du 5% skattereduksjon.” (Makt: Bruk
arbeidsgivernes avhengighet av pendlerne.)

* Tid som valuta: Pendlerne betaler med tid. Tilbud: “Flytt hit, og vi gir deg 100
timer gratis barnevakt i aret.” (Kortsiktig: Umiddelbar gevinst.)

Fallgruve: | Sandnes prgvde de “gratis bolig i 1 ar” - men uten sosiale tiltak. Resultat:
80% flyttet tilbake.

4. Okonomiske insentiver: Penger virker - men ikke alene

* Bolig: Ikke subsidier, men garantier. Eksempel: “Hvis du mister jobben innen 2
ar, kjgper kommunen boligen tilbake til innkjgpspris.” (Reduserer risikoen.)

 Skattelette: Ikke generell, men malrettet: “0% eiendomsskatt de farste 3 arene
for nyinnflyttere.” (Kortsiktig: Umiddelbar effekt.)

* Arbeidsgivere: “Hvis du ansetter en nyinnflytter, far du 20.000 kr i
rekrutteringsstgtte.” (Makt: Arbeidsgivere blir ambassadgarer.)
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5. Infrastruktur: De tre manglene som gdelegger alt

1. Kollektivt: Ikke “bedre bussruter”, men konkrete lgfter: “Hvis du flytter hit,
garanterer vi at du er pa jobb i Oslo pa 1 time - eller vi betaler taxi.” (Sarbarhet:
Pendlerne frykter kaos.)

2. Barnehager: lkke “flere plasser”, men prioritering: “Nyinnflyttere far
barnehageplass innen 1 maned.” (Familier venter pa dette.)

3. Sosiale arenaer: Ikke “kulturhus”, men lavterskeltilbud: “Pendlerpub hver
torsdag” (med gratis mat fra lokale produsenter). (Mal: Bygge nettverk far
flytting.)

6. Organisering: Hvem har makten?

Aktor Insentiv Strategisk grep

Kommune @kt skattegrunnlag Tving samarbeid: “Ingen
nye bedrifter uten
boligplan.”

Arbeidsgiverdil arbeidskraft Gjgr det enkelt: “Vi

ordner bolig for dine
ansatte - du betaler
50%."

Utbyggeredkt ettersparsel Krav om sosial
infrastruktur: “10% av
nye boliger ma ha
fellesarealer.”

Sivilsamfuhailesskap Aktiver de som allerede
bor der: “Hver
innbygger som hjelper
en nyinnflytter, far 1000
kr.”

Risikokartlegging: Hva kan ga galt?

1. Halvhjertede tiltak: “Vi bygger et kulturhus” uten innhold -» tomt og dyrt.
Lasning: Pilotprosjekter (f.eks. “pragvebo-boliger”) fgr store investeringer.

2. Arbeidsgiverne saboterer: De vil ikke miste pendlere. Lgsning: Knytt
insentiver til langsiktig stabilitet (f.eks. skattereduksjon kun hvis ansatte blir
boende 3+ ar).



sverm.ai

3. Oslo/Drammen slar tilbake: De kan tilby enda bedre tilbud. Lgsning: Fokuser
pa unike fordeler (natur, tid, trygghet) som ikke kan kopieres.

Neste steg (konkrete, kortsiktige)

1. Kartlegg sarbarhetene: Intervju 50 pendlere utenfor arbeidstid (f.eks. pa tog/
buss) med sparsmal som: “Hva ville fatt deg til a flytte i morgen?” (Mal: 10
dager, kostnad: 50.000 kr.)

2. Pilot: “Prgvebo-boliger”: Lei ut 10 kommunale boliger gratis i 3 maneder til
pendlere. Mal: 50% konverteringsrate. (Mal: 6 maneder, kostnad: 2 mill. kr.)

3. Maktspill med arbeidsgivere: Innkall til mgte med de 5 stgrste bedriftene.
Tilbud: “Hvis dere far 20% av ansatte til & flytte, far dere 5% skattereduksjon
neste ar.” (Mal: 1 maned, kostnad: 0 kr.)

Avslutning: Kongsbergs makt ligger ikke i & overbevise, men i a utnytte pendlernes
sarbarhet. De venter pa et alternativ - gi dem det far de finner det selv.
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