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id: SI_005

model: mistralai/mistral-large-2512
seeds:

04 risiko: sarbarhet

03 _relasjon: makt

05_handling: implementer

01 perspektiv: gkonomisk

02_tidhorisont: kortsiktig

Instans SI 005

Seeds: gkonomisk | kortsiktig | makt | sarbarhet | implementer

Analyse: Prisdata som makt - og hvorfor fullstendig dekning er en
illusjon

A samle komplett prisdata pa alle varer i verden er en skonomisk maktkamp forkledd
som teknisk utfordring. De som kontrollerer prisdata, kontrollerer markeder - fra
ravarebgrser til supermarkedshyller. Men fullstendig dekning er verken kortsiktig
gjennomfgrbart eller gnskelig. Her er hvorfor:

1. Maktkonsentrasjon vs. sarbarhet

o Eksempel: Amazon og Alibaba har allerede uforholdsmessig innflytelse
over prisdata gjennom sine markedsplasser. En global database ville gi
dem (eller en statlig aktar) enda mer makt - med risiko for manipulasjon
(f.eks. dynamisk prising som utnytter forbrukersarbarhet).

o Tall: 1 2023 kontrollerte de 10 stgrste e-handelsplattformene 67% av
global netthandel (UNCTAD). En sentralisert prisdatabase ville forsterke
denne dominansen.

2. Kortsiktig gevinst, langsiktig risiko

o Implementeringsfellen: A bygge et slikt system krever enorme ressurser
(estimert $50-100 mrd. i infrastruktur, ifglge McKinsey), men kortsiktige
gevinster (f.eks. arbitrasjehandel) vil lokke investorer. Problemet?
Dataene blir raskt utdaterte (priser endres hvert sekund) og
ufullstendige (gramarkeder, lokale varianter).
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o Eksempel: Norges SSB bruker 12 maneder pa & samle detaljerte
matvarepriser - og dekker likevel bare 80% av markedet.

3. Sarbarheten i “komplett” data

o Dissens: “Komplett” er en fiksjon. Lokale markeder (f.eks. gatehandel i
Mumbai), sesongvarer (f.eks. fisk i Lofoten) og svarte markeder (f.eks.
medisiner i Venezuela) vil alltid unnslippe. A tvinge innrapportering
skaper sarbarhet for korrupsjon og feilrapportering.

o Case: Under hyperinflasjonen i Zimbabwe (2008) ble offisielle
prisindekser ubrukelige - folk handlet pa svartebgrser med helt andre
priser.

Neste steg (konkrete, kortsiktige handlinger)

1. Pilot for “maktfordeling”:

o Hva: Et apent API der flere akterer (f.eks. supermarkeder, produsenter,
forbrukerrad) kan dele prisdata fritt, men med strenge regler mot
monopolbruk.

o Hvem: EU (som allerede har GDPR-infrastruktur) + Open Food Facts
(som har erfaring med crowdsourcet data).

o Tidsramme: 12 maneder.
2. Sarbarhetsanalyse av eksisterende systemer:

o Hva: Kartlegg hvor dagens prisdatabaser (f.eks. Numbeo, SSB) feiler -
og hvorfor. Fokuser pa maktskjevheter (f.eks. hvilke land/bransjer som er
over- eller underrepresentert).

o Metode: Bruk maskinlaering til & identifisere “blinde flekker” (f.eks. varer
med >50% prisvariasjon mellom kilder).

3. Kortsiktig gevinst: Arbitrasje-deteksjon:

° Hva: Utvikle et verktgy som identifiserer umiddelbare gkonomiske
gevinster (f.eks. prisforskjeller pd samme vare mellom land), men uten &
lagre data sentralt. Dette gir insentiv til deling uten & skape
maktkonsentrasjon.

o Eksempel: En app som viser at en iPhone koster 20% mindre i Tyskland
enn i Norge - uten a lagre historiske data.

Konklusjon: Fullstendig prisdata er en maktfantasi. Fokuser i stedet pa& desentralisert,
kortsiktig verdiskaping - og kartlegg sarbarhetene fgr noen utnytter dem.
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