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Instans SI_006

Seeds: operasjonell | langsiktig | makt | sårbarhet | vent

Analysens kjerne: Fra passivitet til strategisk posisjonering

1. Kostnaden av venting (Operasjonell & Sårbarhet) Venting er ikke gratis; det er

en gradvis erosjon av organisatorisk kapasitet.

Kompetanseflukt: Spesialister på AI/data søker miljøer med output. Hver

måned med paralyse øker sannsynligheten for at nøkkelpersonell søker seg til

privat sektor med 15-20 %.

Teknisk gjeld: Ved å vente på “perfekt” regulering, mister Magnus muligheten

til å bygge arkitektur som er compliant by design. Kostnaden er ikke bare

forsinkede tjenester (est. 6-12 måneder), men en etterpåklokskap som vil kreve

fullstendig refaktorering av systemer når de endelig rulles ut.

2. Asymmetri og Makt (Makt & Vent) Det foregår en de facto maktforskyvning.

Kommunale pilotprosjekter (ofte drevet av enkelte entusiastiske avdelinger) skaper 

precedens gjennom praksis.

Først-mover vinner: De som setter standarden nå, definerer hva som er

“rimelig innsats” og “akseptabel risiko” når regulatorne endelig skal skrive ferdig

sine veileder.

Sårbarhet ved venting: Magnus risikerer å bli en “siste-mover-taper” som må

adoptere andres (potensielt feilaktige eller suboptimalt riggede) standarder uten

innflytelse.
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3. Skalert handlingsstrategi (Operasjonell & Langsiktig) Magnus må skille mellom

høy-risiko anvendelse (beslutningsstøtte i saksbehandling) og lav-risiko infrastruktur.

Handl nå: Bygg interne sandkasser, datavask-pipelines og kompetanseheving

på LLM-forståelse. Dette er regulatorisk nøytralt, men bygger den operasjonelle

muskelen som trengs når vinduet åpnes.

Allianse: Dannelse av et “CDO-kartell”. Ved å koordinere tolkninger med 5-10

andre store kommuner, skapes en kollektiv maktblokk som regulatorne må lytte

til, i stedet for å bli diktert av.

4. Exit-strategi (Sårbarhet) Hvis Magnus handler og blir korrigert: Plan B er 

modularitet. Systemer må bygges slik at de regulatoriske kontrollpunktene (f.eks.

personvern-lag eller sikkerhets-gateways) er separerbare komponenter, ikke integrert i

kjernen.

Neste steg:

Etabler en “Infrastruktur-agenda”: Start prosjekter som bygger datakvalitet

og teknisk kompetanse som ikke utløser regulatorisk konflikt.

Initiere CDO-allianse: Inviter 3 strategiske likemenn til en lukket

arbeidsgruppe for å samordne tolkning av eksisterende (selv motstridende)

veiledninger.

Risiko-segmentering: Kartlegg hvilke 20% av AI-bruken som utgjør 80% av

den regulatoriske risikoen – hold disse i “vent”-modus, men kjør resten.
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