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Instans SI 005

Seeds: operasjonell | langsiktig | makt | usikkerhet | utforsk

Analyse av regulatorisk handlingsparalyse

1. Operasjonell kostnad ved venting (Kvantifisering av stagnasjon) Venting er
ikke gratis; det er en aktiv devaluering av organisasjonens kapital.

« Kompetanseflukt: Hver maned med passivitet gker sannsynligheten for at
ngkkelpersonell (Al-ingenigrer, data scientists) sgker seg til private aktgrer med
hayere utforsk-rate. Kostnad: 1,5-2x arslgnn per tapte hode i rekruttering og
tapt domenekunnskap.

* Teknologisk gjeld: Forsinkelse i arkitekturvalg (f.eks. valg av LLM-infrastruktur)
betyr at Magnus om 12 maneder ma gjennomfare dyre migreringsprosjekter
fordi “standardene” som ble satt av pilotene er utdaterte.

* Tjenestetap: Kostnaden males i “maneder med tapte
effektiviseringsgevinster”. Hvis en Al-drevet saksbehandling sparer 10 FTE,
koster 6 maneders venting organisasjonen 30 personarsverdier i tapt
produksjon.

2. Maktasymmetri: Pilotene vs. Magnus De kommunale pilotene driver i praksis
med de facto lovgivning. De som har makt til & definere praksis, er de som har
operasjonell drift.

* Vinner/Taper-asymmetri: De som er “First Movers” i usikkerhet, bygger de
tekniske og organisatoriske premissene som regulatorene senere ma forholde
seg til (bottom-up regulering). “Late Movers” (Magnus hvis han venter) ender
opp som rene implementatgrer av andres tolkninger, uten mulighet til & pavirke
arkitekturen.
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3. Skalert handlingsstrategi og Exit-plan Magnus ma skille mellom kjerne-risiko
(juridisk/personvern) og kompetanse-risiko (operasjonell).

* Handlingsrom (Utforsk): Etabler “Sandkasser for intern kompetanse” som
bruker syntetiske data eller lukkede instanser. Dette krever ingen regulatorisk
avklaring, men bygger den operative muskelen.

e Allianse (Makt): Form en “CDO-front”. Kollektiv usikkerhet er svakhet; kollektiv
utfordring av motstridende veiledning er politisk press. Ved & presentere tre
myndigheter med én felles, teknisk fundert problemstilling, tvinger dere frem
koordinering.

» Exit-strategi (Reversibilitet): Design systemer med modulaer utskiftbarhet.
Bruk API-baserte tilnserminger fremfor dyp integrasjon av spesifikke modeller.
Hvis tolkningen endres, er kostnaden en APl-oppdatering, ikke en total
systemombygging.

Konkrete neste steg:
1. Isoler teknisk infrastruktur fra juridisk tolkning (bygg “ready-to-pivot”

arkitektur).

2. Initier uformell CDO-allianse for 3 kreve felles svar pa de tre motstridende
veiledningene.

3. Kjgre “Shadow Pilots” med syntetiske data for a sikre operasjonell beredskap
uten regulatorisk eksponering.
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