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Instans SI 001

Seeds: strategisk | langsiktig | makt | mulighet | implementer

Analyse av regulatorisk vakuum

1. Kostnadskartlegging (Strategisk tap) Venting er ikke en nullsum-operasjon; det
er en aktiv devaluering av organisasjonens langsiktige verdi.

» Kompetanseflukt: En CDO-avdeling som ikke implementerer, mister sine
“high-performers” til sektorer med handlekraft. Kostnad: 1.5-2.5x arslgnn per
ngkkelperson i rekruttering og tapt domenekunnskap.

- Tjenesteforsinkelse: 12 maneders venting i Al-feltet tilsvarer 3-4
generasjoner teknologisk utvikling. Kostnaden er ikke bare manglende
effektivisering, men en akkumulert teknologisk gjeld som vil kreve massiv
kapitalinnsats & innhente om 24 maneder.

2. Asymmetrianalyse: First-mover vs. Late-mover

* Vinnerne: De kommunale pilotene som setter de facto standarder. De bygger
den tekniske og organisatoriske infrastrukturen som regulatorene senere ma
tilpasse seg. De eier premissene.

» Taperne (Magnus): De som venter pa “perfekt klarhet”. Nar klarheten
kommer, er markedet og de tekniske standardene allerede 13st av pilotene.
Magnus vil bli tvunget til a kjgpe ferdiglagde Igsninger (leverandgr-lock-in)
fremfor & bygge egen kontroll.

3. Alliansestrategi og Makt Magnus ma skifte fra & vaere en mottaker av veiledning til

en produsent av presedens. Ved a danne en “CDO-front” (f.eks. via KS), endres
maktbalansen. En enkelt CDO er en undersatt; ti CDO-er er en politisk vekt som tvinger
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Datatilsynet og NSM til koordinering. Status quo tjener leverandgrer som selger
“trygghet” (dyre, lukkede systemer) og regulatorer som unngar ansvar.

4. Skalert handlingsstrategi (Implementer) Skille mellom eksposisjon og kapasitet:

* Lav risiko (Handle na): Investering i “Human-in-the-loop”-arkitektur,
datavask-pipelines og interne kompetanseprogram. Dette krever ingen
regulatorisk godkjenning og er uavhengig av Al-modellens juridiske status.

* Hoy risiko (Pilotere): Begrens eksperimentering til lukkede, syntetiske miljger
(sandkasser) som ikke bergrer sensitive personopplysninger, men som bygger
den tekniske ryggraden.

5. Exit-strategi (Plan B) Hvis tolkningen endres: Arkitekturen ma vaere modulaer. Ved
& bruke APl-baserte skifter mellom modeller, kan Magnus bytte ut “den ulovlige
motoren” uten & skrote hele “kjgretagyet”.

Neste steg:

1. Etabler en “Sandkasse-protokoll”: Definer tekniske rammer for
eksperimentering som er juridisk isolert fra produksjon.

2. Formell allianse: Initiér et uformelt forum med 3-5 likesinnede CDO-er for a
dele tolkninger og skape kollektiv tyngde.

3. Invester i infrastruktur, ikke bare modeller: Bruk budsjettet pa datakvalitet
og kontrolimekanismer som er ngdvendige uansett regulatorisk utfall.
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