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id: SI_004

model: anthropic/claude-haiku-4-5
seeds:

04 _risiko: mulighet

03_relasjon: konkurranse
05_handling: implementer

01 perspektiv: juridisk

02_tidhorisont: langsiktig

Instans S1 004

Seeds: juridisk | langsiktig | konkurranse | mulighet | implementer

Analyse: Tillit som konkurransevapen, ikke designproblem

Mediehuset gjar en kritisk feil: de behandler tillit som universal brukeropplevelse nar
den faktisk er konkurranseutviklingsressurs som er regulert av kulturelle retsregler.

Den juridiske realiteten: USA opererer under lave kontekst-normer hvor eksplisitt
kredibilitet (sertifikater, CV, disclaimer) bygger tillit. Sgr-Europa og Norden har hgy
kontekst-normer hvor implisitt forhold (hvem kjenner du? hvilken klasse tilhgrer du?)
dominerer. Dette er ikke designable smating—det er dypstrukturelle forventninger som
har rettslig vekt nar det gjelder ansvar og autentisitet.

Konkurransen ligger her: Et podcast-format som lokaliserer juridisk ansvar for
pastander og relasjonell transparens vil vinne over den som prgver én global stemme.
Hvis mediehuset sier “jeg er nordisk ekspert” i USA og “jeg er naboen din” i Stockholm,
skaper det ikke inkonsistens—det skaper juridisk integritet pa hver marked. Det er
konkurrencegevinst fordi konkurrenter ikke gjgr det.

Langsiktig: Mediehuset ma bygge tre separate tillitskontrakter—ikke tre
redaksjonelle justeringer. USA-versjonene ma eksplisitt angi kilder, metode, potensielle
bias. De nordiske ma bygge repetisjon og gjenkjennelse (samme tid, samme struktur,
samme smahistorier). Sgr-Europa krever personlig investering—programlederen ma dele
risiko eller sarbarhet.

Plattformkonteksten: Spotify algoritmer favoriserer episodisk gjenkjennelse (samme
format hver gang). Apple favoriserer autoritet-signaler (episodebeskrivelser). YouTube
favoriserer visuell relasjon. Dette er ikke ngytral kontekst—det er konkurranse-geometri
som mediehuset ma kjenne.
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Muligheten: Istedenfor a spgrre “hvordan gjer vi én stemme troverdige?”, spgr: “Kan vi

eie tillit-standarden pa hver marked ved & veere de eneste som implementerer lokal
juridisk transparens?”

Neste steg

1. Kartlegg eksplisitt: Hvilke tillits-signaler krever juridisk ansvar i hver
jurisdiksjon? (USA: FTC-retningslinjer for disclosure; EU: GDPR-konsekvenser av
datadelinger i episoder; Norden: forbrukerklageregler)

2. Implementer lokale “kredibilitetskontakter”: Lag ulike episodbeskrivelser,
disclaimers og CTA-er per marked. Konkurrenter gjar ikke dette systematisk.

3. Langsiktig veddemal: Bygg en egen “Cultural Trust Rating” for mediehuset—
bli den som maler og reparerer tillitsbrudd lokalt,
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