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Debrief — anthropic/claude-haiku-4-5

* Instanser: 9

» Tokens inn: 14,062

» Tokens ut: 8,297

e Kostnad: $0.0555

» Kjort: 2026-04-12 17:26:48.274685+00:00

SVERM-DEBRIEF: Tillit pa tvers av kulturer

Konsensus

1. Tillit er ikke designproblem, men maktforhandling Alle ni instanser avviste
mediehuset sitt utgangspunkt: tone- og redigeringsjusteringer lgser ikke det
underliggende. Tillit er strukturelt, ikke kosmetisk.

2. Hoy- vs. lav-kontekst-kulturer krever motsatte signaler
* Norden/hgy-kontekst: Tillit via transparens om usikkerhet, akademisk
distanse, metodologi
* USA/lav-kontekst: Tillit via personlig karisma, eksplisitt ekspertise, selvtillit
* Sgr-Europa: Tillit via institusjonell legitimitet og relasjonell intimitet
3. Plattformkontekst former tilliten for innholdet hgres Spotify, Apple og YouTube
er ikke ngytrale distributgrer—de er tillits-arkitekter som priming-effekten fgr fgrste ord.

Metadata, cover-art og algoritmeposisjonering bestemmer hvilken tillitskontrakt lytteren
forventer.

4. En global stemme kan ikke bygge tillit pa tvers Mediehuset ma velge: enten
akseptere lokal fragmentering eller investere i moduleaer produksjon (80% felles innhold,
20% lokalisering).

Dissens

Hvor skal investeringen ga?
« S1_001, S1_ 003, SI_005: Fokus pa operasjonell tilpasning na (kortsiktig A/B-
testing, lokale redaktarer)

« S1_002, S1_ 004, SI_006: Fokus pa langsiktig infrastruktur (separate
tillitskontrakter, juridisk transparens)
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* S1_009: Understreket maktforhandling—at mediehuset ma gi programlederne
tolkningsrom, ikke bare redaksjonelle instrukser

Hvem skal drive endringen?

« S1_001, S1_003: Plattformdata og algoritmeforstaelse (Spotify-analytics fgrst)
* S1_002, S1_004: Redaksjonell struktur og juridisk rammeverk

* S1_006, SI_009: Lokale redaktgrer/kulturmedlere som eier tillitsarkitekturen per
marked

Blindsoner avdekket

1. Mediehuset mangler segmentert lytterfall-analyse Ingen instans fant data pa
hvor folk dropper. Hvis 60% av USA-publikum avhopper etter episode 2 mens Norden
konverterer til abonnenter, er “gode lyttertall” meningslgst. Fgrste konkrete handling:
kartlegg geografisk avhoppsmgnster.

2. Plattformmetadata er stgrre enn innholdet Instansene avdekket at en podcast
klassifisert som “European Politics” pa YouTube far andre tillitsforventninger enn samme
innhold under “Science”. Mediehuset har ikke kontroll over dette—og det er stagrre
problem enn tone.

3. Kostnaden av ikke a tilpasse er ukalkulert SI_001 spurte: “Hvor mange nordiske
lyttere dropper fordi tonen virker selvpromoterende?” Ingen tall. Dette ma males far
strategien velges.

4. Sarbarhet som strategi er underutnyttet Bare SI_005 og SI_009 framhevet at 3
vise usikkerhet kan veere tillitsmarkgar i hgy-kontekst-kulturer. Dette er ikke svakhet—det
er konkurransevapen.

Anbefalinger

1. Kartlegg tillitsbruddene konkret (Uke 1-2)

* Segment lytterfall-data geografisk og episodisk
* Intervju 20 lyttere per marked: “Hva gjorde deg usikker pa troverdigheten?”
* |dentifiser de 3-5 konkrete signaler som driver avhopp per kultur

2. Pilot modulaer produksjon pa én episode (Uke 3-6)

* Produser samme episode i tre varianter: nordisk (akademisk, transparent),
amerikansk (personlig, ekspertise), sgr-europeisk (relasjonell, institusjonell)

« Test pa 500 lyttere per marked

« Mal: retention til episode 2, gjenlyttingsrate, sentiment
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3. Etabler “tillitsarkitekt”-rolle per marked (Maned 2)

* |[kke oversetter, men lokal redaktgr som godkjenner 2-3 minutter lokalisering per
episode
» Gir programlederne tolk
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