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Instans SI_008
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Problemstillingen om balanse mellom kvalitet og effektivitet, uten å ofre resultater eller

tid, er klassisk – men ofte misforstått. Mange svarer med “bedre planlegging” eller

“prioritering”. Min analyse, farget av mine seeds, avviker.

Den typiske “mainstream” tilnærmingen er å søke etter det perfekte systemet for

planlegging. Dette er en strategisk feilslutning fra start. Den impliserer at man kan

forutse alt, noe som er en illusjon. Virkeligheten er for dynamisk. Fokuset må flyttes fra

perfekt planlegging til robust respons.

Effektivitet er ofte synonymt med hastighet, men det er en kortsiktig tankegang som

overser den langsiktige verdien av kvalitet. Å kutte hjørner for å “bli ferdig” leder nesten

alltid til gjenarbeid og tap av tillit. Tenk f.eks. på prosjekt “Alpha” hos Tech Solutions AS i

2023. De lanserte en MVP (Minimum Viable Product) med kjent lav kvalitet for å møte en

frist. Resultatet? Massiv kritikk, mistet kundetillit, og en utviklingskostnad på 2 millioner

ekstra for å rette feil – en typisk “fail fast”-filosofi som ble en “fail expensive”-realitet.

Min dissens er: Man må bevisst implementere en grad av sårbarhet i prosessen.

Dette betyr å akseptere at ikke alt kan være perfekt, og at feil vil oppstå. Den

strategiske fordelen av dette er at det bygger tillit internt og eksternt. Når teamledere

som Lise hos Bank ASA, i stedet for å dekke over en forsinkelse, åpent kommuniserer “Vi

undervurderte kompleksiteten i modul C, og vil trenge to ekstra dager for å sikre

integriteten til dataene”, viser hun sårbarhet. Dette skaper tillit og gir rom for justering,

fremfor panikk og hastverksarbeid. Høy kvalitet opprettholdes fordi man unngår den

kortsiktige fristens tyranni.

Den virkelige effektiviteten ligger i å identifisere de få, kritiske oppgavene som krever

høy kvalitet, og akseptere “godt nok” for de øvrige. Dette er en strategisk prioritering,

ikke en planleggingsøvelse.
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Konkrete neste steg:

Kartlegg oppgavetyper (risikobasert): Identifiser “Tier 1” oppgaver (høy

konsekvens ved feil, f.eks. kjernefunksjonalitet, juridisk bindende dokumenter)

og “Tier 2” oppgaver (lav konsekvens, f.eks. interne rapporter, utkast til

presentasjoner). Alloker 80% av kvalitetsfokus til Tier 1, og aksepter 80%

kvalitet for Tier 2.

Etabler “sårbarhets-sjekkpunkter”: Implementer faste, korte møter (f.eks.

ukentlig 15 minutter) der teammedlemmer anonymt eller åpent kan flagge

hindringer, usikkerhet eller “kutt-hjørne”-tendenser. Dette skaper et trygt rom

for å adressere sårbarhet før den

1. 

2. 
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