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Debrief — google/gemini-2.5-flash

* Instanser: 9

* Tokens inn: 9,520

» Tokens ut: 8,178

e Kostnad: $0.0233

 Kjart: 2026-04-13 00:39:18.364928+00:00

Sverm-debrief

Konsensus

1. Prioritering er kritisk, men ma differensieres: Alle instansene understreker
viktigheten av prioritering, men med en nyansert tilnaerming. Det handler ikke
om a prioritere alt, men a differensiere oppgaver basert pa strategisk verdi,
juridisk risiko, sarbarhet eller kortsiktig gevinst.

2. “Vent” som aktiv strategi: Flere instanser (SI_001, SI_002, SI_003, SI_004,
SI_009) fremhever “vent” som et aktivt og strategisk verktay, ikke passivitet.
Det handler om & vente pa mer informasjon, la markedet modnes, eller utsette
lavprioritets oppgaver for a fokusere pa det viktigste.

3. Kvalitet er kontekstavhengig og relativt: Det er enighet om at “perfekt”
kvalitet er en illusjon og ofte en strategisk feil. Kvalitet ma defineres ut fra
oppgavens kontekst og strategiske betydning, med aksept for “godt nok” for
mange oppgaver (SI_001, SI 003, SI_007, SI_008).

4. Tillit er en grunnleggende faktor: Manglende tillit (mellom
teammedlemmer, ledelse og ansatte, eller til systemer) er en underliggende
arsak til ineffektivitet, mikrostyring og darlig kvalitet. A bygge tillit er avgjgrende
for bade effektivitet og kvalitet (SI_002, SI_005, SI_007, SI_008, SI_009).

Dissens

Hoveduenigheten ligger i tidshorisont og risikotoleranse.

» Kortsiktig gevinst vs. langsiktig risiko: S| 001 og SI_009 vektlegger
kortsiktig gevinst og operasjonell fremdrift, og er villige til 8 akseptere hgyere
risiko for @ oppna raske resultater. SI_002 og SI_005, derimot, advarer sterkt mot
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kortsiktige gevinster som kan fagre til katastrofale juridiske, tillitsmessige og
sarbarhetsrelaterte kostnader pa lang sikt.

* Makt vs. Samarbeid/Tillit: S| 001 og SI_004 ser maktallokering som en
ngkkelfaktor for & definere kvalitet og prioritering, mens SI_003, SI_005, SI_007,
SI_008 og SI_009 fokuserer mer pa samarbeid, tillitsbygging og aksept som
drivere for effektivitet og kvalitet.

Blindsoner avdekket

1. Juridisk sarbarhet som driver for kvalitet: Enkeltstdende analyser ville
trolig oversett den dype juridiske risikoen ved a kutte hjgrner, og hvordan dette
kan diktere minimumskvalitet for visse oppgaver (SI_002, SI_006).

2. Kostnaden av manglende tillit: Den systemiske kostnaden av mikrostyring
0og overrapportering, drevet av manglende tillit, er en betydelig blindsonen som
svekker bade kvalitet og effektivitet (SI_005, SI_ 007, SI_008).

3. “Vent” som aktiv maktstrategi: At “vent” ikke er passivitet, men en aktiv
strategisk mangver for & bygge maktposisjon eller unnga usikkerhet, er en
innsikt som utfordrer den vanlige oppfatningen av tidspress (SI_001, SI_004).

Anbefalinger

1. Implementer en “Sarbarhets- og Verdianalyse”: For hver oppgave, vurder
dens juridiske sarbarhet (SI_002, SI_006) og dens strategiske verdi/
maktpotensial (SI_001, SI_004). Dette danner grunnlaget for differensiert
kvalitetsstandard og tidsbruk.

2. Etabler “Tillitsbaserte Sjekkpunkter”: Reduser detaljert rapportering og
mikrostyring. Implementer faste, korte mgter hvor teammedlemmer kan flagge
hindringer eller usikkerhet uten frykt for straff, for & bygge tillit og fange opp
sarbarheter tidlig (S1_005, SI_008).

3. Praktiser “Aktiv Venting”: Fgr du kaster deg over en oppgave, spesielt de
som virker presserende, ta en aktiv pause for & vurdere om det er strategisk
fordelaktig & vente pa mer informasjon, la markedet modnes, eller om oppgaven
kan nedprioriteres (SI_003, SI_004, SI_009).

4. Definer “Godt Nok” per oppgave: Aksepter at ikke alle oppgaver krever
100% perfeksjon. Tildel en eksplisitt kvalitetsfaktor til
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