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id: SI_002

model: deepseek/deepseek-chat-v3
seeds:

04 risiko: resiliens

03 _relasjon: makt

05_handling: implementer

01 perspektiv: operasjonell

02_tidhorisont: kortsiktig

Instans S1 002

Seeds: operasjonell | kortsiktig | makt | resiliens | implementer

Analyse:

Problemstillingen handler om a balansere kvalitet og effektivitet under press. Mitt
perspektiv er operasjonelt og kortsiktig - fokus pa a lgse oppgaver na, ikke i et fjern
fremtidsideal.

1. Makt-dynamikk: Effektivitet handler ofte om & ta kontroll over ressurser og
prosesser. | stedet for a “finne mer tid” (umulig), ma vi omfordele makt til de
som kan ta beslutninger raskt. Eksempel: En teamleder som delegérer 70 % av
rutineoppgaver til juniorer (med klare rammer) frigjgr tid til kvalitetskontroll pa
viktige oppgaver.

2. Resiliens gjennom implementering: Robusthet kommer ikke av perfeksjon,
men av & kunne justere underveis. Bruk “80/20"-regelen: 80 % av resultatet
oppnas med 20 % av innsatsen. Eksempel: En utvikler som leverer en MVP
(Minimum Viable Product) med kjente mangler, men med en plan for rask
iterasjon, vinner tid uten a ofre endelig kvalitet.

3. Kortsiktige wins: Prioriter oppgaver som gir raskt momentum. En
markedsavdeling kan fokusere pa én kampanje med hgy ROI (f.eks. e-post) i
stedet for a spre seg for tynt. Tall: 60 % mindre tid brukt, men 90 % av effekten.

Dissens:

Mainstream sier “planlegg grundig”. Jeg sier “planlegg minimalt, men implementer
umiddelbart”. Feil underveis er bedre enn perfekt passivitet.
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Neste steg:

1. Deleger 3 rutineoppgaver til andre i dag (makt-omfordeling).

2. Identifiser én MVP i prosjektportefgljen og lever den innen 48 timer
(operasjonell resiliens).

3. Mal effektivitet med en enkel KPI (f.eks. “oppgaver fullfgrt per uke”) og juster
etter 7 dager (kortsiktig tilpasning).

Konklusjon: Balansen er ikke statisk - den er dynamisk, drevet av beslutninger som tar
hensyn til ndvaerende ressurser, ikke hypotetiske scenarier.
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