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Konkurransen om oppmerksomhet er selve
kjerneproblemet

De fleste rad om produktivitet behandler kvalitet og effektivitet som motpoler. Det er feil
premiss. Konkurransen mellom oppgaver er egentlig en sorteringsmekanisme — ikke
et problem som skal lgses, men et signal som skal leses.

Analysen: Ikke balanse, men triage

“Balanse” er et misvisende mal. Det antyder at alle oppgaver fortjener lik behandling.
Strategisk tenkning tilsier det motsatte: 80% av verdien kommer fra 20% av
oppgavene.

Implementer dette konkret:

Triage-matrisen (daglig, maks 5 min): | Kategori | Handling | Kvalitetsniva | |—|—|—|
| Hoy verdi + deadline | Fullt fokus | 95%+ | | Hey verdi + fleksibel tid | Blokker tid | 85%
| | Lav verdi + must-do | Minimumsstandard | 60% | | Lav verdi + valgfri | Dropp den |
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Den kortsiktige fellen

Her er dissensen fra mainstream: Mange produktivitetssystemer (GTD, Pomodoro)
optimerer for gjennomstremming — a bli ferdig. Men kortsiktig gjennomstrgmming uten
strategisk filter skaper illusjonen av produktivitet. Du lgser feil problemer raskt.

Konkret eksempel: En markedssjef bruker 3 timer pa & perfeksjonere en intern
presentasjon (lav verdi), mens en kundepitch (hgy verdi) far 45 minutter. Begge
“fullfgres”. Bare én leverer resultat.

Muligheten i oppgave-overflod

Mange oppgaver = konkurransefortrinn hvis du sorterer raskere enn konkurrentene
dine. Organisasjoner og individer som implementerer hard prioritering vinner ikke fordi
de gjgr mer — de vinner fordi de slutter raskere med det som ikke teller.

Benchmark: Teams som bruker eksplisitt oppgave-triage rapporterer 30-40% reduksjon i
“busyness” uten resultatfall (McKinsey, 2022).

Neste steg — implementer na:

1. 1 dag: Skriv ned alle oppgaver du har. Sett en verdi (1-3) og hastegrad (1-3) pa
hver. Alt med score under 4 totalt: deleger eller dropp.

2. Denne uken: Sett én “no-quality-compromise”-oppgave per dag — resten far
60%-standard. Mal om dette endrer resultater.

3. Innen 14 dager: Identifiser hvilke oppgavetyper som konsekvent havner i “lav
verdi”-kategorien. Eliminer dem strukturelt, ikke bare situasjonelt.



	Instans SI_007
	Konkurransen om oppmerksomhet er selve kjerneproblemet
	Analysen: Ikke balanse, men triage
	Den kortsiktige fellen
	Muligheten i oppgave-overflod
	Neste steg — implementer nå:


