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Instans SI_005

Seeds: operasjonell | kortsiktig | konkurranse | usikkerhet | vent

Analysen: Kvalitet vs. Effektivitet er en falsk dikotomi

Her er den upopulære sannheten: Du må velge hvor du taper, ikke hvor du vinner.

Fra et operasjonelt perspektiv ser jeg at problemstillingen inneholder en skjult antagelse

—at du kan ha både kvalitet og effektivitet. I virkeligheten opererer du under

konkurranse og usikkerhet. Tiden er alltid knapp.

Operasjonell realitet: En gjennomsnittlig kundeservice-team bruker 40% av tiden på

oppgaver som ikke påvirker resultatet. Hvis du forsøker å opprettholde toppkvalitet på 

alle oppgaver, sprenger du tiden. Det handler om sortering, ikke multitasking.

Kortsiktig fokus: Identifiser hvilke 20% av oppgavene som genererer 80% av verdien.

En prosjektleder som bruker 3 timer på perfekt dokumentasjon av en rutine-rapport,

mens en kritisk client-pitch mangler forberedelse, taper konkurransen. Kort sikt: prioriter

påvirkningskraft, ikke fullstendig finish.

Konkurranse-logikk: Dine rivaler venter ikke. De leverer “godt nok” raskt og itererer

basert på feedback. En MVP-tilnærming slår en langsom masterpiece. Better done than

perfect—spesielt når usikkerheten rundt hva som faktisk trengs, er høy.

Usikkerhet-håndtering: Du vet ikke eksakt hva stakeholderen vil før den første

leveransen. Bygg derfor liten margin for justeringer inn i tidsbudsjettet (15-20%), ikke

perfeksjon fra dag én.
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Vent-strategien: Her er det radikale: vent med detaljer. En rapport som tar 8 timer

med all polish, kan leveres på 3 timer i dag, så raffineres basert på innspill. Du

eliminerer spekulativ arbeid.

Konkret operasjonell modell:

Tier-klassifisering: Merk hver oppgave A (kritisk, full kvalitet), B (viktig, 80%

kvalitet), C (bakgrunn, 60% kvalitet)

Time-boks: A-oppgaver får full tid. B og C får fixed slots—når tiden er ute,

leveres det

Feedback-loop: Lever raskt, få input, juster

Neste steg:

Denne uken: Kartlegg 10 oppgaver du har gjort—hvilke kunne vært levert 3

timer tidligere uten reell påvirkning?

Test: Levér én B-oppgave på 60% kvalitet. Mål reaksjonen

Skalér: Implementer tier-klassifisering på full workload—ikke hele teamet, deg

først

Konklusjon: Kvalitet og effektivitet er ikke balansert
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