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id: SI_004

model: google/gemini-2.5-flash
seeds:

04 risiko: sarbarhet

03 _relasjon: makt
05_handling: forhandle

01 perspektiv: operasjonell

02_tidhorisont: historisk

Instans S1 004

Seeds: operasjonell | historisk | makt | sarbarhet | forhandle

Problemet du skisserer er et klassisk eksempel pa en systemisk sarbarhet kamuflert som
tilfeldigheter. Min operasjonelle linse viser umiddelbart at de avvikende prosjektene ikke
er isolerte hendelser, men symptomer pa underliggende friksjon i din organisasjons
operasjonelle logikk. Historisk sett har byggherrens maktposisjon i
kontraktsforhandlinger skapt en asymmetri hvor leverandgrens sarbarhet er blitt
byggherrens “sikkerhet”. Men dette er en illusjon; din egen sarbarhet ligger i nettopp
denne ubalansen.

Frykten din er velbegrunnet. Den reflekterer en historisk maktstruktur der byggherren
kaster ballen over til entreprengren. KI-radgiverens hint er ikke bare en mulighet; det er
en direkte utfordring til denne etablerte maktfordelingen. A nekte en slik analyse er & la
organisasjonens sarbarhet forbli uadressert, og historien vil gjenta seg.

Det er en operasjonell feil & anta at en totalentreprise med NS 8407 automatisk
overfgrer all risiko. Nar kontraktsgrunnlaget er uklart eller kravspesifikasjonene er sa
generelle at de inviterer til tolkninger, har du allerede skapt en arena for tvist -
uavhengig av om det er en erfaren eller ny entreprengr. De 15-25% gkningen i
kontraktsum, og advokatdiskusjonene, er et operativt bevis pa manglende presisjon i
forhandlingene rundt omfang og spesifikasjon fra starten av.

Jeg ser en direkte link mellom din organisasjons mulige sarbarhet i kravspesifikasjon, og
entreprengrenes operasjonelle utfordringer. Tenk pa bygg A (vellykket, 300 MNOK) og
bygg B (kaos, 350 MNOK opprinnelig, endte pa 430 MNOK). Hvis entreprengrene er de
samme, ligger avviket sannsynligvis ikke i deres utfgrelse, men i den informasjonen de
ble gitt & forhandle pa. Din makt til 3 definere, er ogsa din sarbarhet hvis definsjonene
er mangelfulle.
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Du ma omfavne Kl-analysen. Den vil ikke kun avdekke hvorfor ting gar galt, men ogsa gi
operasjonelle data for hvordan du kan endre din egen organisasjons praksis. Dette er en
mulighet til & redefinere din makt - ikke som den som kun krever, men den som sikrer
en felles, robust prosjektforstaelse gjennom bedre forhandling og presis definisjon fra
dag én.

Konkrete neste steg:

1. Igangsett full Kl-analyse umiddelbart: Inkluder en mandatbeskrivelse som
eksplisitt ber om analyse av byggherrens kravspesifikasjoners klarhet,
risikoallokering i kontrakter (spesielt NS 8407 og samspill), og prosess for
endringshandtering. Dette er kritisk for a adressere din egen sarbarhet.

2. Etabler et “Lessons Learned” forum: Samle prosjektledere fra bade
vellykkede og problematiske prosjekter. Fokus
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