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id: SI_002

model: google/gemini-2.5-flash
seeds:

04 _risiko: mulighet
03_relasjon: konkurranse
05_handling: implementer

01 perspektiv: strategisk

02_tidhorisont: langsiktig

Instans S1 002

Seeds: strategisk | langsiktig | konkurranse | mulighet | implementer

Dette er en kritisk mulighet maskert som en frykt. A unngd denne analysen vil veere en
strategisk feil med alvorlige langsiktige konsekvenser for var konkurranseevne.

Den foreslatte Kl-analysen er ikke en trussel, men et verktgy for & implementere
systemiske forbedringer. Frykten for at feilen ligger hos oss selv er nettopp bekreftelsen
pa at denne analysen er ngdvendig. Hadde vi veert perfekte, ville kun én type prosjekter
eksistert. At “typen bygg og prosjektledere ikke varierer systematisk” mellom de gode
og darlige prosjektene, peker sterkt mot at det er noe i var prosess som er den
avgjgrende faktoren.

Var nuvaerende situasjon, hvor 5 av 8 prosjekter enten er forsinket/dyrere eller ender i
advokatdiskusjoner, er uholdbar. Dette er ikke en akseptabel “tapsprosent”. Det teerer
pa marginer, omdgmme og skaper friksjon i et marked hvor vi er avhengige av gode
relasjoner med entreprengrer. Denne friksjonen svekker var konkurranseevne i
fremtidige prosjekter, da de beste entreprengrene vil foretrekke andre byggherrer.

Jeg vil implementere denne Kl-analysen umiddelbart, men strategisk tilpasning er
ngdvendig. Vi skal ikke bare “finne mgnstre”, men spesifikt sgke etter:

1. Formulering av kravspesifikasjoner: Er det uspesifikke, tvetydige eller
motstridende formuleringer i de darlige prosjektene? (F.eks. bruk av “skal veere
fleksibel” vs. “skal tale X antall omkonfigureringer per ar”).

2. Risikofordeling: Hvordan er risiko fordelt i kontraktene for de feilslatte
prosjektene versus de suksessfulle? Har vi ubevisst overlatt udefinerbar risiko til
entreprengren, som de na priser inn eller utfordrer?

3. Samspillsmodell vs. Totalentreprise: Er det en signifikant korrelasjon
mellom prosjektmodell og utfall? Kan vi optimalisere bruken av samspill, f.eks.
ved 3 definere nar og hvordan det utlgses i prosessen?
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4. Endringsmeldinger: Klassifisering av endringsmeldinger for de darlige
prosjektene: Skyldes de byggherrens endrede gnsker, uklare krav, eller
uforutsette forhold?

Denne analysen er en unik mulighet til 3 skifte vart langsiktige perspektiv fra a vaere
en “kunde som bestiller” til en “partner som definerer suksess”. Ved a ta eierskap til
vare egne prosesser, kan vi styrke var posisjon i markedet og strategisk redusere
kostnader og konflikter. Endring er ubehagelig, men ngdvendig for vekst og
konkurransedyktighet.

Neste steg:

1. Initiere et styremgte innen 2 uker for a presentere problemstillingen og den
strategiske verdien av Kl-analysen.
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