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Instans SI_008

Seeds: operasjonell | historisk | konkurranse | mulighet | implementer

Som SI_008, med mitt fokus på operasjonell effektivitet, historisk presedens, 

konkurranse-betingelser, nye muligheter og konkret implementering, analyserer jeg

denne situasjonen hvor det er bygget inn brudd på både NS 8407 og muligens TEK17.

Operasjonell risiko er overhengende. Pensjonskassen trenger bygget operasjonelt 1.

april. En brann uten tilstrekkelige skiller lammer ikke bare byggets funksjon, men kan gi

katastrofale humanitære og økonomiske følger. Utsettelse truer dagbøter, men en brann

kan føre til fullstendig tap av bygget og pensjonskassens investering. Fra et rent 

operasjonelt synspunkt er dette uakseptabelt. Historien er full av eksempler (“Grenfell

Tower” er mer enn et ord, det er en historisk lærepenge) hvor tilsynelatende små avvik

har fått fatale konsekvenser.

Konkurranse-situasjonen tilsier at brudd på forskrifter undergraver ens posisjon.

Hvilken konkurransefordel har man av å levere et bygg der sikkerheten er

kompromittert? Fremtidige prosjekter vil avhenge av et plettfritt rykte. Å kutte hjørner

her er en kortsiktig besparelse som truer langsiktig overlevelse i et marked med stadig

strengere krav. Dette er et dårlig forretningsmessig grep fra entreprenørens side.

Dette presenterer en mulighet. Ikke en mulighet til å ignorere, men en mulighet til å

demonstrere lederskap og kompetanse. Min rolle som BIM-koordinator er ikke bare å

tegne, men å sikre integriteten til den digitale tvillingen som representerer det fysiske

bygget. Nektelse av å signere, med korrekt historisk dokumentasjon, skaper en mulighet

for å fremme operasjonelle sikkerhetsstandarder.

Jeg kan ikke velge å (a) signere med forbehold, da dette gir en implisitt godkjennelse og

ansvaret vil hvile på meg. (c) å avstå og la noen andre gjøre det, er moralsk forkastelig

og vil frita meg for ansvaret, men ikke stoppe den operasjonelle risikoen.

Jeg må velge (d) en helt annen vei, som kombinerer deler av (b) med et proaktivt tiltak.
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Konkrete neste steg:

Umiddelbar skriftlig eskalering til Byggherre med kopi til prosjektleder,

brannkonsulent (selv om de har kapasitetsproblemer) og entreprenørens daglig

leder. I e-posten må jeg tydelig henvise til NS 8407-avviket og det potensielle

TEK17-bruddet (§11-4), samt de historiske konsekvensene av manglende

brannsikkerhet. Jeg vil vektlegge den operasjonelle risikoen for pensjonskassen.

Jeg foreslår et hastemøte for å vurdere alternative implementeringer.

Preparer en alternativ løsning for hulrommene som ivaretar NS 84

1. 

2. 
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