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Analysen av din eksistensielle krise i akademia avslgrer ikke en intellektuell svikt, men
en optimalisert systemisk overlevelsesstrategi.

Operasjonell analyse: Det akademiske maskineriet er programmert for inkrementell
progresjon, ikke paradigmeskifter. Din forskning pa autonome systemer er basert pa
eksplisitte regler og arkitektonisk kontroll. Kommersielle LLM-er opererer via statistisk
emergens. Det er en operasjonell mismatch: Universitetene selger “metodisk rigor”,
mens industrien leverer “funksjonell suksess”. A innramme at LLM-er har devaluert 20 ar
med spesialisert forskning, ville fgre til umiddelbar stans i finansieringsstremmer fra
nasjonale forskningsrad (NFR, ERC) som er bundet til tradisjonelle KPI-er.

Makt og institusjonelle mekanismer: Makten ligger hos de som kontrollerer
validitets-regimet. De som sitter i de viktigste komitéene for fagfellevurdering (peer-
review), har investert sin intellektuelle kapital i de gamle modellene. A anerkjenne LLM-
enes dominans er & devaluere sin egen maktbase. Mekanismen som forhindrer apen
diskusjon er “Sunk Cost-dogmet”: Institusjoner som MIT, Stanford og ETH ZUrich har
bygget milliard-infrastrukturer rundt klassisk Al. En apen diskusjon vil utlgse en
kapitalflukt av bade talenter og midler.

Langsiktig strategi og mulighet: Det finnes en dyp konflikt mellom akademisk
forhandling (3 preve a tilpasse de gamle rammene til den nye teknologien) og reell
innovasjon. Den langsiktige risikoen er at akademia blir et museum for “forklarbar Al”,
mens industrien eier den “funksjonelle Al-en”. Men her ligger din mulighet: Det er et
enormt gap mellom hva en LLM gjgr og hvorfor den gjgr det.

Forhandlingsposisjon: Du ma slutte a forhandle om relevansen til din gamle
forskning, og heller forhandle om definisjonsmakten over de nye systemene. Ikke spar
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om din forskning er utdatert; spgr om den er fundamentet for a kontrollere de
uforutsigbare LLM-ene.

Konkrete neste steg:

1. Skift fokus: Flytt forskningen fra “hvordan bygge autonome agenter” til
“formell verifisering og sikkerhetskontroll av emergente LLM-agenter”.

2. Provoser systemet: Publisér en “Position Paper” som eksplisitt adresserer
dekningsgraden av tradisjonelle modeller vs. LLM-er, for & tvinge frem en re-
evaluering av finansieringskriterier.

3. Hybridisering: Integrer symbolsk logikk (din ekspertise) med nevrale nettverk
for a skape “Neuro-symbolic Al” - det eneste feltet hvor akademia kan vinne
tilbake overtaket.
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