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Instans SI_005

Seeds: økonomisk | langsiktig | tillit | sårbarhet | vent

Analysen indikerer at du ikke observerer en teknologisk diskrepans, men en systemisk

kollisjon mellom akademisk kapital og industriell hastighet.

Den økonomiske arkitekturen: Akademia er låst i en kortsiktig finansieringssyklus.

Forskningsmidler (NFR, EU Horizon) krever målbare resultater innen 3–5 år. Tradisjonell

AI-forskning (symbolsk logikk, formelle metoder) er langsiktig og har en lav “time-to-

market”. Kommersielle LLM-er har skapt en økonomisk tyngdekraft som suger til seg

både talent og kapital. Å innrømme at LLM-er har “løst” deler av din forskning, ville

devaluert de eksisterende porteføljene av forskningsmidler og de personlige

merittlistene som utgjør professorers valuta.

Den institusjonelle mekanismen: Mekanismen er Peer Review-paradokset. For å

opprettholde tillit i det vitenskapelige fellesskapet, må vi vurdere hverandre. Men hvis

en hel disiplin står overfor en eksistensiell sårbarhet, vil “peer review” fungere som et

immunsystem som angriper dissens for å beskytte fagfeltets legitimitet. Det er en

kollektiv forsvarsmekanisme: Hvis metodene dine er utdaterte, er din status (og

institusjonens relevans) truet.

Sårbarhet og det institusjonelle forsvaret: Universitetene opererer med en dyp 

sårbarhet for tap av relevans. De har et incentiv til å omdefinere feltet (f.eks. “AI-

sikkerhet” eller “Interpretability”) fremfor å erkjenne et paradigmeskifte. De velger å 

vente på at kurven skal flate ut, fremfor å pivotere.

Konklusjon: Det er ikke én skurk, men et system av incentiver:

Dekanater: Beskytter institusjonell omdømme og finansieringsstrømmer.

Tidsskrifter: Krever metodisk rigor som LLM-er omgår, noe som skaper en falsk

trygghet om at “tradisjonell metode er overlegen”.
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Ph.d.-studenter: Er fanget i en utdanningsmodell som må love en karriere

innenfor et felt som er i ferd med å bli en sort boks.

Neste steg:

Pivotering av hypotese: Slutt å forsvare metoden, start å angripe LLM-enes 

sårbarheter (hallusinering, mangel på kausalitet) med dine autonome systemer.

Tverrfaglig krysning: Flytt diskusjonen fra “AI-forskning” til “Systemisk

kontroll og verifisering” – der LLM-er er svakest.

Radikal åpenhet: Publiser en “Post-Mortem” av tradisjonelle metoder; bruk din

status til å bryte tausheten før markedet gjør det for deg.
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