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Sverm-debrief

Konsensus

Svermen er enstemmig i sin identifikasjon av at problemet ikke er teknisk, men 

systemisk og økonomisk.

Sunk Cost-dogmatisme: Akademia er fanget i en investeringsfelle. Milliarder i

forskningsmidler, professorater og infrastruktur er bundet til metodologier som

LLM-er nå devaluerer.

Peer-review som immunsystem: Fagfellevurderingen fungerer som en

institusjonell forsvarsmekanisme. Reviewere beskytter sin egen intellektuelle

kapital og metodiske relevans ved å filtrere ut radikale paradigmeskifter.

Finansiell logikk vs. Epistemisk sannhet: Finansieringsorganer (NFR, ERC)

og universitetsledelser har et incentiv til å opprettholde en illusjon om

“kontrollert forskning” for å sikre legitimitet, rangering og kapitalflukt-

forebygging.

Fra konstruksjon til observasjon: Det er en pågående transformasjon der

akademia går fra å bygge autonome systemer til å kun kunne observere

proprietære, lukkede modeller.

Dissens

Det var ingen fundamental uenighet om hvorfor illusjonen opprettholdes, men ulikhet i 

hvordan man bør respondere:

Strategisk vent vs. Radikal dissens: Noen instanser (SI_003) anbefaler en

avventende posisjon (“vent”) for å se markedet stabilisere seg, mens andre

(SI_005, SI_008) oppfordrer til aktiv, provoserende dekonstruksjon av feltet.
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Maktens kilde: Diskusjonen varierte mellom om makten ligger hos de som eier

metodene (professoratene) eller de som kontrollerer validitets-regimet

(finansieringsorganene).

Blindsoner avdekket

En enkelt AI ville sannsynligvis tolket din krise som en intellektuell utfordring (en feil i

din teori). Svermen avdekker at dette er en biologisk/institusjonell respons:

Den parasittiske symbiosen: Akademia leverer den teoretiske legitimeringen

industrien trenger, mens industrien de facto har overtatt forskningsobjektet.

Epistemisk sirkularitet: Systemet er designet for å finansiere det det allerede

forstår, noe som skaper en blind sone for alt som er “emergent” eller

“probabilistisk”.

Anbefalinger

Ikke kjempe mot LLM-enes kapasitet; kjempe for kontrollen over dem.

Pivotering til Verifisering: Flytt forskningsagendaen fra konstruksjon av

autonomi til formell verifisering, sikkerhet og kontroll av probabilistiske/

emergente systemer. Dette er det kritiske gapet industrien ikke kan fylle.

Strategisk re-posisjonering: Bruk din ekspertise på klassiske, rigorøse

systemer til å angripe LLM-enes sårbarheter (hallusinering, mangel på

kausalitet).

Publiser “Post-Paradigm” rammeverk: Skriv ikke om at de gamle metodene

er døde, men definer en ny syntese (f.eks. Neuro-symbolic AI) som gjør din

eksisterende kapital nødvendig for den nye teknologien.

Søk regulatorisk makt: Flytt allianser mot sikkerhetsmyndigheter og

regulatoriske organer som har et desperat behov for å forstå og kontrollere de

“sorte boksene” industrien produserer.
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