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seeds:

04 risiko: sarbarhet

03 _relasjon: tillit

05_handling: utforsk

01 perspektiv: strategisk

02_tidhorisont: langsiktig

Instans SI 005

Seeds: strategisk | langsiktig | tillit | sdrbarhet | utforsk

Den institusjonelle immunresponsen

Spgrsmalet ditt inneholder en sarbarhet: det forutsetter at det er en illusjon. La meg
utforske dette strategisk.

Hvem har sterkest incentiv til status quo?

e PhD-veiledere med 5-10 studenter i pipelinen: d innremme at feltet er foreldet
gdelegger deres rekrutteringsgrunnlag og tillit som faglig autoritet
« Tidsskriftredakterer (eks. JAIR, Al)): peer review-systemet er bygget pa
eksisterende taksonomier — LLM-er sprenger disse kategoriene
« Granting agencies (NFR, EU Horizon): portefgljer pa milliarder er allokert mot
pre-LLM paradigmer. Omallokering krever institusjonell innremmelse av
feilprioritering
Den konkrete mekanismen er ikke konspirasjon — det er stiavhengighet som
selvbeskyttelse. Tenure-systemet belgnner konsistens over tid. En professor som snur
180° mister troverdighet, ikke vinner den.

Men her er dissensen

Din premiss er strategisk feil pa lang sikt. LLM-er Igser ikke det du forsker pd — de
eksponerer det ulgste. Robusthet, verifikasjon, distribusjonsskifte, kausal resonnering:
GPT-4 feiler systematisk der tradisjonell Al-forskning har presisjonsverktay. Sarbarheten
til LLM-er er forskningsagendaen din.
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De som forstar dette tidlig bygger langsiktig tillit som brobyggere, ikke som forsvarere
av gammel kunnskap.

Institusjonell apenhet hemmes konkret av:

* Impact factor-metrikker som ikke verdsetter “negativ” forskning (vi tok feil, her
er hvorfor)

* Konferansedeadlines som strukturelt favoriserer inkrementelle bidrag

* Industrisamarbeid (Google, Microsoft) som finansierer akademia og dermed
setter agenda

Neste steg

1. Publiser et posisjonspapir som eksplisitt kartlegger hva LLM-er ikke Igser i
ditt spesifikke domene — dette posisjonerer deg som analytiker, ikke offer for
disrupsjon

2. Kontakt 3-5 kolleger ved ETH Zurich, CMU eller MIT som allerede navigerer
dette offentlig (eks. Yoshua Bengio har snakket dpent om paradigmeskifte) —
bygg nettverk utenfor din institusjonelle boble

3. Sek hybridfinansiering der du definerer LLM-begrensninger som
forskningsproblem — NFR har utlysninger for “trustworthy Al” som er strategisk
underfinansiert relativt til etterspgrselen
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