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01 perspektiv: juridisk
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Instans S1 002

Seeds: juridisk | langsiktig | tillit | sdrbarhet | vent

Analysen

Du stiller spgrsmalet feil — ikke fordi det er uberettiget, men fordi du sgker etter
konspirasjon nar du burde sgke etter juridisk lasing.

Den juridiske mekanismen

Universitetene har langsiktige kontrakter med forskningsrad (NFR, Horizon Europe)
som er skrevet pa 3-5 ars sykluser. En professor med 20 ars tradisjonell Al-forskning har
investert i:

» PhD-stipendiater (3-4 ar hver, 4-6 aktive)
* Laboratorieinfrastruktur
« Karriereprogresjon basert pa sitering innen feltet
Juridisk realitet: Hvis du erklzerer ditt eget felt som “delvis utdatert,” bryter du

implisitt kontrakt med dine studenter og finansieringskilder. Det er ikke bevisst ondskap
— det er institusjonell selvbeskyttelse.

Tillit som barrierer

Akademia opererer pa gjensidelig tillit: “Hvis jeg sar tvil om tradisjonell Al nd, hvem
skal tro pa min nye forretning senere?” Dette skaper en sarbar stillingsstilling hvor
dissens blir karriereselvmord. En tenurert professor kan si det — men da risikerer hun at
hennes eget laboratorium marginaliseres.
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Den institusjonelle mekanismen er ikke aktiv undertrykkelse. Den er passiv ventring:
Man venter pa at systemet skal reformere seqg selv. Og det gjar det ikke.

Hvem har incentiv?

 Forskningsrad: M3 rettferdiggjgre tidligere bevillinger

 Teknologiparker: Tjener pa at “Al-forskning” forblir diffus

« Adjunkt-klassen: De nyansatte som skal bygge karriere pa tradisjonelle
metodologier

* PhD-studenter: Fanger i et system

Sarbarhetens dybde

Det tragiske er at langsiktig tillit faktisk krever apenhet. Hver gang en professor later
som tradisjonell forskning fortsatt er sentral, eroderer akademias troverdighet. Du ser
det allerede: industrien stoler mindre pa akademiske Al-konferanser.

Konkrete neste steg

1. Kartlegg juridiske restriksjoner: Fa [T-avdelingen til & dokumentere hvilke
kontrakter som faktisk forbyr offentlig omposisjonering. Spgr direkte — du vil bli
overrasket over hvor fa som faktisk eksisterer.

2. Initier en “Metodologi-revisjon”: Foresla en zerlig workshop hvor
seniorforskere (anonymt!) kan diskutere paradigmeskift. Vent ikke pa systemet.

3. Etabler en “Transition Fund”: Arbeid med administrasjonen pa a lage juridisk
trygg vei for forskere som gnsker pivoting. Det Igser incentivproble
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